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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Главную задачу предлагаемыхъ „этюдовъ“ составля

ютъ изданіе, возстановленіе (на сколько оно возможно)

и оцѣнка одного памятника греческойлитературы, хотя

небольшаго по объему, но чрезвычайно любопытнаго и,

въ своемъродѣ, важнаго. Тѣмъболѣе сожалѣетъавторъ,

что не съумѣлъ справиться съ своею задачею на мень

шемъ количествѣ страницъ. Но когда размѣръ всей

работы начиналъ обозначаться съдостаточною ясностью,

тогда, вслѣдствіе нѣкоторыхъ обстоятельствъ личнаго

свойства,былоужепоздно приступить къ коренной пере

дѣлкѣ; пришлось довести дѣло до конца въ томъ же

духѣ и, такъ сказать, вътомъже масштабѣ, въ какомъ

оно было начато.

Прилагаемые снимки срисованы нами съ подлинника

на прозрачную бумагу, химически приготовленную для

отпечатанія.Отъ механическаго способа воспроизведенія

мы на этотъ разъ предпочли отказаться. Отрывки Пb и

Пb—палимпсесты, и чернила на нихъ почти совер

шенно смыты, вслѣдствіе чего чтеніе текста только нѣ

сколько затрудняется, но фотографическіе снимки полу

чаются черезчуръ неудовлетворительные. Воспользо

ваться химическими средствами, при тонкостииветхости
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пергамена, было бы рискованно. Что же касается до

лучше сохранившихся отрывковъ Іа и Па, то они фо

тотипически воспроизведеныдля Собранія снимковъ,при

готовляемаго къ изданію Императорскою Публичною

Библіотекою.

Помѣщаемая въ приложеніи П-омъ замѣтка о квад

ратномъ гимнѣ Псалтири 862 г., съ его парафразою,

напечатана, подъ тѣмъ же заглавіемъ, въ ЖурналѣМи

нистерства Народнаго Просвѣщенія за 1884 годъ (но

ябрь, отдѣлъ класс. филол.). Здѣсь она перепечатана съ

незначительными измѣненіями и безъ приложеннаго въ

„Журналѣ“ снимка. Въ помянутое изданіеИ. П.Б. вой

детъ, между прочимъ, прекрасный снимокъ всей пара

фразы гимна.

Приносимъ живѣйшую благодарность администраціи

Имп. Публичной Библіотеки, въ особенности завѣдую

щему отдѣленіемъ рукописей и старопечатныхъ книгъ,

Ив. Аѳ. Бычкову, благодаря любезности и теплому уча

стію котораго мы имѣли возможностьотнестись съдолж

нымъ вниманіемъ къ изучаемому памятнику со стороны

палеографической. Отъ души благодаримъ и Вал. Вл.

Майкова, державшаго вмѣстѣ съ нами корректуру пер

вой четверти этого сочиненія. Къ сожалѣнію для насъ,

обстоятельства помѣшали Валеріану Владиміровичу по

могать намъ до конца, чтó,-быть можетъ, отразилось не

только на количествѣ опечатокъ въ непросмотрѣнной

имъ части сочиненія.

Въ заключеніе просимъ читателей исправить нѣко

торые недосмотры и принять къ свѣдѣнію нѣкоторыя

прибавленія и оговорки.

Стр. 10, 19 читай «кончики двухъ строкъ».—Стр. 13,

12 вмѣсто ПЭ должно быть ОІП). Первая буква была, дѣй

ствительно, Ѳ, но язычка теперь не видно.—Стр. 22, 2

снизу: вмѣсто «величины» читай «длины».–Стр. 33. Схоліи
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на Асh. 899 нѣтъ въ соd. Кavennas, а въ соd. Venetus

«Ахарнянъ» вовсе нѣтъ. Слѣдовательно, мы не имѣли права

отнести эту схолію къ «древнимъ».—Стр. 35 прим. Кромѣ

«Пром.» 1012 еще одинъ триметръ въ Медичейской рси

Эсхила раздѣленъ между двумя лицами, «Семь прот. Ѳивъ»

203 Veckl: обхоо тад 5ата: тро; 8ieфу д" обу 8еоб., но

тутъ раздѣленіе принадлежитъ корректору, прибавившемупе

редъ обхооу х, а передъ д" (надъ строкою) ётеохд.—Стр.

36. Полный снимокъ кодекса Laur.АСофокла дѣйствительно

изданъ помянутыми (въ примѣчаніи)лицами.—Стр. 42. Наше

заключеніе о томъ, что горизонтальная черточка (тараурарт)

употреблялась уже Александрійцами какъ знакъ чередованія

лицъ, подтверждается изданными недавно (въ журналѣ Нer

mathena, 1891, р. 41 слл.), по папирусу П-го вѣка до

р. Хр., отрывками изъ «Антіопы» Еврипида. Судя потран

скрипціи профессора Магаффи, тарарарт 8разъ, въ отрыв

кахъ С” и С”, находится, какъ и слѣдовало ожидать, между

строками, но 3 раза, въ отрывкѣ А, она находится передъ

началомъ строки, хотя и вверху. Полагаемъ, что это недо

смотръ издателя. Проф. Матаффи обѣщалъдатьболѣе обстоя

тельный отчетъ о папирусѣ въТransactions of thе Коуal Пrish

Асаdemу.—Стр. 44. Любопытно мѣсто грамматика Иродіана

П р. 234, 27 сл. Lentz (—Еріt.р. 104 Schmidt): тó дё та

ра ур а ф о ; тó ат р е т оу тó 5 у то? ; р. éтр о г к т t il éр. еу оу

паро5owета. тара то урафу тар. Подъ та рётра Иродіанъ

разумѣетъ размѣрную рѣчь, стихи вообще, въ противополож

ность прозѣ, а не размѣрную рѣчь въ противоположность

тоt; рёдеау (ройроt;, ходок). Во всякомъ случаѣ ясно, что

онъ ограничиваетъ употребленіе ті; тараурафою поэзіей. Но

тогда, казалось бы, онъ знаетъ только колометрическую та

рарафо;, а слѣдовательно, ему еще не было извѣстно то

употребленіе слова тараурафо; въ смыслѣ тараурарт, о ко

торомъ говоритъ Арпократіонъ. Имѣемъ ли мы право дѣлать

такія заключенія изъ словъ Иродіана или нѣтъ,—для насъ



— ПV —

достаточно того,чтослова его не противорѣчатъ нашимъ поло

женіямъ отарарафо;итарарарт.—Стр. 47. Къчислу при

мѣровъ смѣшенія долгой іоты съ эt нужно прибавить Па 22

таотеt, вычеркнувъ въстрокѣ18той-жестраницы: «22 табт еi

(таотеt?)». Изъ примѣровъ кразиса мы по недосмотру опустили

два: Па 18 тадтi и Пb 14тауiIротоу]. Кстатизамѣтимъ,

что въ отрывкахъ изъ «Антіопы» замѣчается та-же непослѣ

довательность въ выраженіи элизіи, что и въ нашей рси, см.

Маhafу р. 42.—Стр. 48 примѣч. Въ одномъ мѣстѣ, именно,

Па 14, редакція Кобета несогласна съ рукописью.—Стр.

57. Вмѣсто Феtótа нѣкто Ваileу предложилъ читать Фаviа

см. Вlaуdes, Аdversariа іn Сom. gr. fr., раrs П (Наlis Sах.

1890) р. 140.—Стр. 60. Въ потерянномъ началѣ сцены

Фидій говорилъ, между прочимъ, о преимуществахъ своего

положенія, немѣшающихъ ему впрочемъ чувствовать себя не

хорошо, см. стр. 108.—Стр. 63. Можетъ быть, Демосѳенъ

ХХ 9 сказалъ хата peу тту дуорду афеодeiу вмѣсто еу рё»

тій дрора афеобeiv во избѣжаніе зіянія дуора афеодeiу.—Стр.

66 прим. Ср. Алкифр. П 24: фуеtaiа дё трі» ётахтоо з

т ор оф к оbу оtév те дtй атаугу херратоу.—Стр. 77. Во

просъ объ окончаніи 2-го лица еt или та занимаетъ Вила

мовица также и въЕuriріdesНeraklesПр. 126.—Стр.80.Въ

новомъ изданіи своей Греческой грамматики Бругманъ самъ

устранилъ свою гипотезу.—Стр.81 прим. строка 1 читай: ò

фiброо: Зооле: уар и т. д.—Стр.90. Ср. Синесія Ерist.

СХХІ: хóру троффат, хat Мооорévу тi; трёра; толлахts.—

Стр. 100. А. К. Наукъ обращаетъ наше вниманіе на то, что

Л. Диндорфъ Тhes. L. Gr. У р. 86b отнесъ отрывокъ: бтау

д'iду; тро; бфо; тррévоу туй и т. д. къ комическому поэту.

Относительно различныхъ редакцій этого отрывка см.теперь:

У. Меуer, die athenische Spruchrede des Меnander und

Рhilistіon, Мunchen, 1891 (—Аbhandl. d. К. baуеr. Аkad.

d. Viss.ПСl.ХІХВd. П Аbth.р. 227 слл.), р. 68(292) сл.—

Стр. 103 прим. Алкифронъ П, 3, 2, вѣроятно, думалъ о
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Аристоф. «Ляг.» 804: 53дефе д обу та ор т дóv éухофа;

х ато.—Стр. 111, 5 читай Врората вм. ртрата.—Стр.

146. Герверденъ гдѣ-то предложилъ читать: vбу д” обх 5уоу

тó фаррахоу ебртха; жеvбу. См. Вlaуdes 1. 1.—Стр. 161, 5

вмѣсто «отрывокъ комедіи» читай «отрывокъ пролога».—

Стр. 168 внизу. «Возможно, что сама мать не знаетъ въ

лицо этого сосѣда», т. е. возможно, что она не знаетъ его

именно какъ отца ребенка. Подобные романтическіе курьозы

встрѣчаются вѣдь въ Новой комедіи.—Стр. 171. О безсо

знательномъ началѣ любви упоминается и въ древней лите

ратурѣ, но никто, кромѣ Менандра, сколько мы знаемъ, не

воспользовался безсознательною любовью какъ художествен

нымъ мотивомъ. Встрѣчается ли такой мотивъ въ драмати

ческой литературѣ внѣ предѣловъ древняго міра?—Стр.

221 прим. Относительно мѣста Страбона не лишне будетъ

оговориться: Страбонъ выразился не безграмотно, подобно

Ѳемистію, но только нѣсколько неосторожно. Слова его ёу

фtдф дбуф означаютъ то-же, что ретій Мé5eо; рóутс; у Ари

стида de musiсар.32М: ретій дé Мé5eо; рбутк éтt тóу тот

ратоу ретій тетдаарёут; 6тохрtаeо;, оlоу тóу 2отаòоо хаt

туОу то!оутоу.

Простыя опечатки могутъ быть исправлены читателями

безъ нашего указанія.





ГлАвА

ГлАвА

ГллвА

ГллвА

ГлАвА

()ГЛАВЛЕНІЕ.

стРАн.

пвгвля: Исторія и описаніе рукописи . . . . . . . 1

втогАя: Отрывокъ Па … … «… 4 . 54

тввтья: Отрывокъ Пb . . . . . . . ., . . . . 151

чктввгтля: Отрывокъ Па. . . . . . . . . . . . 175

пятля: Отрывки Пb и П1 . . 204

Пгиложкнія. П-е: Отрывокъ Іа въ различныхъ редакціяхъ . . . 247

X П-е: Изъ Порфиріевской псалтири 862 года. . . . 253

Указатель . . . . . . . . . . . . . . . . . 269



.

…

и…

…«
-4

::
…

…

л

4

1

а.

…

…

.

…
…

……

…

м

2

…

…

.

;у
…
…
.

1;:
…
.
.
…

:…

1
.

.

…

у

.

.
и
.

4
-
"
.

1

 

 

 



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Исторія и описаніерукописи.

Отрывки изъ Аттической комедіи, называемые нами

«Порфиріевскими», отчасти были изданы въ 1876 году, подъ

заглавіемъ Меnandri fragmentа іneditа, извѣстнымъ голланд

скимъ критикомъ Кобетомъ и затѣмъ нѣсколько разъ пере

печатаны, въ различныхъ редакціяхъ, другими учеными "),

отчасти же они издаются нынѣ въ первый разъ.

По свидѣтельству Кобета, изданные имъ отрывки были

найдены въ сороковыхъ годахъ на Востокѣ К. Тишендорфомъ,

который сообщилъ копію съ нихъ своему голландскому прія

телю, впрочемъ не для печатанія, а—въ знакъ дружбы,

фtitа; рутиeiow, вслѣдствіе чего Кобетъ слишкомъ тридцать

1) С. G. Соbet: Мnemosуne m. s. ГV р. 285—293—Мiscellaneа

сritiса, Lugd. Ваt. 1876, р. 438—446.— П. г. Иilaтоиite-Мilleт

dorf, DerРessimist desМеnandros:НеrmesХІ(1876)стр.498—506.—

Тh. Gотреrг, 2u Меnander: тамъ-же стр. 507—513; ср. Нermes ХП

стр. 511.— Тh. Коcl, Меnander und der Рseudо-Рessimist: Кhein.

Мuseum N. Е. ХХХП (1877) стр. 101—113.—Е. И. Еriteschе, De

сomoediаe graecaе рrologis: Пndех lect. Коstoch. sem. аеst. 1877.—А.

Наукъ, О нѣкоторыхъ вновь открытыхъ отрывкахъ греческихъ поэтовъ:

Журналъ Мин. Нар. Просв. 1881, ч. ССХ1V, Отдѣлъ класс. филол.

стр. 197—205.—Е. Нiller, 2u Меnandros: Jahrbйсher f. class. Рhil.

u. Рad. 1877 т. 115 стр. 339—340.–Тh.Коch,СomicorumАtticorum

fragmenta vol. П1,Lipsiае 1888, стр. 151—155,421—22,428—29—

Н. Иeil. Оbservations sur les fragments de Мénandre:Кevue des études

grecques, t. 1 (1888) стр. 388–392.
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лѣтъ хранилъ ихъ у себя неизданными и только послѣ смерти

Тишендорфа (1 7 дек. 1874 г.) приступилъ къ ихъ обна

родованію. Изъ словъ Кобета можно заключить, что счаст

ливая находка Тиипендорфа относится къ первому его пу

тешествію на Востокъ, въ 1844 году, но гдѣ именно онъ

набрѣлъ на эти отрывки, in qua tandem Вiblіothеса et in

quо librо haec invenerit, этого онъ и пріятелю своему не

открылъ. Въ заголовкѣ листочка (in fronte schidulae), по

сланнаго Кобету Тишендорфомъ въ память о совмѣстномъ

ихъ пребываніи въ Парижѣ и Италіи и содержащаго стихи

«неизвѣстнаго греческаго поэта», было написано: Еragmentа

duо Соdicis antiquissimi ПV. ut videtur saeculi. Кобетъ, по

видимому, отблагодарилъ указаніемъ, что сообщенные ему

отрывки принадлежатъ комику Менандру; впослѣдствіи Ти

шендорфъ приписывалъ найденные имъ отрывки уже не

«неизвѣстному греческому поэту», а Менандру. …

Публикація Кобета была неожиданностью вътомъ отно

шеніи, что не отъ него ждати изданія новыхъ «отрывковъ

Менандра», о существованіи которыхъ ученой публикѣ, по

крайней мѣрѣ въ Германіи, было извѣстно съ 1867 года.

Въ этомъ году Тишендорфъ на съѣздѣ нѣмецкихъ филоло

говъ и педагоговъ въ Галле, излагая свой планъ изданія

«Греческой палеографіи»въснимкахъ,заявилъмеждупрочимъ,

что въ приготовляемый имъ трудъ должны войдти снимки

не только съ библейскихъ и богословскихъ рукописей, но и

съ такихъ уставныхъ рукописей, которыя по содержанію

своему относятся къ классической древности и отчасти имъ

самимъ найдены (аufgefundem), отчасти въ первый разъ по

крайней мѣрѣ будутъ изданы съ строго-дипломатической

точностью. «Прежде всего», сказалъ онъ при этомъ, пере

числяя рукописи этой категоріи, «назову отрывки Менандра,

стиховъ сорокъ съ лишнимъ, на старую тему: женщины и

вино. Они были найдены на лоскуткѣ пергамена, по древ

ности, быть можетъ, не уступающемъ Синайскому кодексу
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(Библіи)» "). Грандіозному въ своемъ родѣпредпріятіюТи

шендорфа, какъ извѣстно, не суждено было осуществиться,

ОтчеГО «отрывки Менандра» имъ и небыли изданы *). Когда

послѣ его смерти публикація Кобета напомнила соотечествен

никамъ покойнаго ученаго о его намѣреніи издать эти от

рывки въ строго-дипломатическомъ воспроизведеніи, тогда

стали наводить справки, не сохранилось ли въ оставшихся

послѣнегобумагахъданныхъдлятакогородавоспроизведенія,

нѣтъ ли въ нихъ если не подлинной рукописи, то снимка,

приготовленнаго къ изданію, или хотя бы указанія на мѣсто

нахожденія драгоцѣннаго «лоскутка пергамена». Ничего

такого не оказалось; нашелся только листокъ бумаги, на

которомъ напечатанные Кобетомъ отрывки были написаны

«бѣглымъ строчнымъ письмомъ (tlichtige Мinuskel)» рукою

Тишендорфа, съ прибавленіемъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, на

поляхъ, замѣчаній, не приведенныхъ у Кобета. Онѣ напе

чатаны Гардтгаузеномъ въ его Веitrage zur griechischen

Раlaeographie, гл. 1V (Веrichte uber die Verhandlungen der

К. Sachs. Gesellschaft der Vissenschaften zu Leірzig, phil

1) Уerhandlungen der ХХV Versammlung deutscher Рhilologen und

Schulmanner in Наlle vom 1 bis 4 Осtober 1867 (Leiрzig 1868),

стр. 45: 2uerst nenne ich Еragmentеvon Мenander, еinige vierzig Verse

iiber das alte Тhema: Уeiber und Уein. Sie vurden aut einem Рer

gamentfetzen gefunden, dessen Аlter an dasjenige des Соdeх Sinaiticus

hinanreichen mag.

*) Въ указателѣ сочиненій и изданій Тишендорфа, приложенномъ

къ брошюрѣ: Аm Sarge und Grabе des D. th. Соnstantin vоn Тischen

dorf, gestorben am 7., bestattet am 10. Dec. 1874 (Еinf Кeden und

Аnsрrаchen, nebst einem Кйckblick aut dasLebenund einem Verzeichniss

sammtlicher Druckwerke des Уerstorbenen, Leірzig, Л. С. Нinrichs, 89),

въ числѣ не доведенныхъ до конца трудовъ покойнаго названъ слѣ

дующій: «Кeliquiаe Graecarum litterarum antiquissimaе sive Мemandri,

Еuriріdis, Сassii Dionis fragmenta eх membranis 1V. et У. saeculi. Пtem

fragmenta grammaticа ех foliis рalimpsestis saес. УП». Это тѣ самые

памятники классической древности, о публикаціи которыхъ въ «Пале

ографіи» Тишендорфъ говорилъ на съѣздѣ въ Галле. По видимому, онъ

собирался издать ихъ и отдѣльно. Или онъ подъ конецъ жизни отка

зался отъ непосильнаго плана «Палеографіи»?

дж
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hist. Сl., 1880, Leiрzig 1881, стр. 70—73), но, вѣроятно

вслѣдствіе незаманчиваго для филологовъ заглавія, остались

незамѣченными.

Подлинная рукопись казалась потерянною. Гардтгаузенъ

въ указанной сейчасъ статьѣ считаетъ ея вторичное на

хожденіе мало вѣроятнымъ, по крайней мѣрѣ для близкаго

будущаго, предполагая, что она пребываетъ въ «забвеніи и

небреженіи какого нибудь восточнаго монастыря (Vergessenheit

und Vervahrlosung irgend eines orientalischen Кlosters)». Къ

счастію, это предположеніе не оправдалось.Рукопись нахо

дилась не на Востокѣ, въ обыкновенномъ смыслѣэтого слова,

а въ рукахъ нашего извѣстнаго палеографа и собирателя

рукописей, епископа Порфирія Успенскаго, и притомъ не

съ 1880 года, когда появилась статья Гардтгаузена; она

была у него уже въ 1867 году, когда Тишендорфъ на

съѣздѣ въ Галле заявилъ о своемъ намѣреніи опубликовать

«отрывки Менандра» строго-дипломатическимъ образомъ,

хотя у него въ рукахъ данныхъ для приготовленія факси

миле не было. Отъ преосвященнаго Порфирія эта рукоиись,

вмѣстѣ со всѣмъ его драгоцѣннымъ собраніемъ, перешла въ

1883 году въИмператорскую Публичную Библіо

теку, гдѣ намъ неожиданно и посчастливилось въ томъже

году найдти ее. Мы сожалѣемъ, что не воспользовались бла

говременно возможностью получитьотъ покойнаготеперьархи

пастыря точныя свѣдѣнія о происхожденіи рукописи.При по

ступленіи ея въИмп.Публ.Библіотеку онабыла прикрѣплена

къ листу бумаги съ помѣткою: «Образцы письма ГУ вѣка».

Она хранилась въ то время, вмѣстѣ со многими другими

отрывками греческихъ рукописей, въ картонѣ съ надписью

на корешкѣ: «Палеографія греческая. 1. Образчики письма

изъ Египта». Но гдѣ именно въ Египтѣ и когда она была

найдена и когда пріобрѣтена преосв. Порфиріемъ—на это

нѣтъ, по видимому, никакихъ прямыхъ указаній, не только

при самой рукописи, но и въ печатныхъ трудахъПорфирія
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и даже въ бумагахъ его, завѣщанныхъ имъ,для изданія въ

свѣтъ и для составленія его біографіи, ИмператорскойАка

деміи Наукъ. По крайней мѣрѣ въ двухътомахъэтихъбумагъ

(«Моя переписка съучеными мужами и съ учеными и дру

гими учрежденіями» и «Каталоги синайскихъ и каирскихъ

рукописей»), съ которыми мы могли ознакомиться благодаря

любезности П. А. Сырку, мы ничего относящагося сюда не

нашли. Остается еще нѣкоторая, хотя и слабая, надежда

на многотомный дневникъ («Книга бытія моего»), съ кото

рымъ ученую публику въ скоромъ времени познакомитъ, въ

извлеченіи, г. Сырку.Тишендорфъ въ 1844 году началъ свое

путешествіе по Востоку именно съЕгипта "), гдѣ видѣлъби

бліотеки: Синайскаго подворья и патріаршую въ Каирѣ и

монастыря св. Екатерины на Синаѣ,атакже книгохранилища

коптскихъ скитовъ Ливійской пустыни. Послѣднія въ данномъ

случаѣ въ счетъ не идутъ, такъ какъ въ нихъ, по словамъТи

шендорфа, ничего греческаго не оказалось ").Въ слѣдующемъ

году посѣтилъ Египетъ архимандритъ Порфирій, но онъ въ

этотъ разъ, какъ видно изъ его «Перваго путешествія на

Синай» и изъ его упомянутыхъ выше рукописныхъ «Катало

говъ», сравнительно весьма мало времени и вниманія по

свящалъ рукописямъ *). За то Порфирій вторично успѣлъ

побывать въ Египтѣ раньше втораго путешествія Тишен

дорфа на Востокъ, именно въ 1850 году, и въ этотъ разъ

внимательно пересмотрѣлъ и описалъ библіотеку монастыря

——

1) С. Тischendorf, Кeise in den Оrient, Leiрzig 1846, 2 тома.

*) Тischendort l. 1. т. 1 стр. 124:Nirgendssahich etwasGriechisches:

аlles ist kорtisch unb arabisch; im dritten Кloster sah ich auch еiniges

Sуrischе; auch еin рaаr Вlatter Аethiоріsches fandich.

*) См. также его «Мнѣніе о Синайской рукописи» (СПб. 1862)

стр. 1: «Два раза я видѣлъ эту рукопись (Синайскую рукопись Библіи)

въ самомъ монастырѣ, въ 1845 и 1850 годахъ, и въ первыйразъ раз

смотрѣлъ ее не очень подробно по причинѣ другихъ обязательныхъ за

нятій моихъ тамъ, а во второй разъ—гораздо подробнѣе, потому что

имѣлъ больше времени, хотя и болѣлиу меня глаза и ученыхъ трудовъ

тамъ было вдвое противъ прежняго». …
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св. Екатерины и пріобрѣлъ нѣкоторыя рукописи, важныя

въ палеографическомъ отношеніи или по содержанію. Въ

третью и послѣднюю свою поѣздку въ Египетъ, въ 1861

году, Порфирій занимался описаніемъ библіотекъ: Джува

нійской (Синайскаго подворья) и патріаршей въ Каирѣ. Въ

промежутокъ между 1850 и 1861 годами Тишендорфъ,

въ свою очередь, былъ дважды въ Египтѣ, въ 1853 и

въ 1859 году, и если онъ не присвоилъ себѣ въ одну

изъ этихъ поѣздокъ интересовавшихъ его «отрывковъ Ме

нандра», то это объясняется всего вѣроятнѣе тѣмъ, что

они въ это время уже не находились въ Египтѣ. Отсюда

слѣдовало бы, что «отрывки Менандра» были въ 1850 году

Порфиріемъ увезены изъ монастыря св. Екатерины на Синаѣ.

Надо думать, что Тишендорфъ въ 1867 году зналъ отомъ,

что для приготовленія факсимиле съ отрывковъ не было

надобности сноваѣздить въЕгипетъ.Отомъ,чтоони сдѣлались

собственностью Порфирія, онъ могъ узнать не только на

мѣстѣ, т. е. на Синаѣ, но и отъ самого владѣльца, съ ко

торымъ онъ познакомился въ С.-Петербургѣ «въ началѣ

ноября мѣсяца 1862 года» "). Тишендорфъ получалъ отъ

Порфирія не однурукописьдля изданія и факсимилированія:

на то-же могъ онъ расчитывать и относительно «отрывковъ

Менандра» "). Впрочемъ, мы не утверждаемъ и даже счи

1) Помѣтка Порфирія на копіи съ перваго письма его къТишен

дорфу, отъ 12 янв. 1863 года (отвѣтъ на письмо Тишендорфа отъ

17 (29) дек. 1862 года). Кончается переписка ихъ, со стороны Пор

фирія письмомъ отъ 17 января 1866 года, изъ Кіева, со стороны Ти

шендорфа письмомъ отъ 3 (15) марта 1868 года, изъПетербурга, куда

онъ пріѣзжалъ, по его словамъ, хлопотать о «вознагражденіи» Синайцамъ

за поднесеніе Императору Александру П Синайскаго списка Библіи.

*) Тишендорфъ на съѣздѣ въ Галле отступилъ отъ своего правила:

не указывать мѣста нахожденія рукописей, открытыхъ имъ, но еще не

изданныхъ-отступилъ относительно всѣхъ названныхъ имъ классическихъ

памятниковъ,—кромѣ Менандра. Онъ великодушно указалъ даже одинъ

несписанныйимъ памятникъ:Уon nochanderen lklassisehen Раlimpsestresten

desselben siebenten Лаhrhunderts, die ich im Кreuzkloster bei Леrusalem
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таемъ невѣроятнымъ, чтобы Тишендорфъ когда нибудь видѣлъ

рукопись отрывковъ у Порфирія и успѣлъ вторично заняться

ею за время ихъ знакомства. Изъ дальнѣйшаго понятно

будетъ, почему мы такъ думаемъ.

Рукопись Императорской Публичной Библіотеки «Греч.

№ СССLХХХVП» "), содержащая изданные Кобетомъ от

рывки, состоитъ не изъ одного лоскутка пергамена (ein

Реrgamentfetzen), какъ выразилсяТишендорфъ въуказанномъ

мѣстѣ, а изъ трехъ такихъ лоскутковъ или обрѣзковъ (1, П

и П).Наэтихътрехъ «лоскуткахъ» оказывается возможнымъ

прочесть вдвое больше противъ того, чтó прочелъ Тишен

дорфъ, прекрасный знатокъ этого дѣла. И тѣмъ не менѣе

не можетъ быть сомнѣнія въ тожественности интересующей

насъ рукописи Имп. Публичной Библіотеки съ находкою

Тишендорфа. То, чтò списалъТишендорфъ, и притомъ только

это (не считая немногихъ буквъ въ мѣстахъболѣе или менѣе

неудобочитаемыхъ), читается на лицевыхъ сторонахъ Іи П

(Іа и Па); на обороты, Пb и Пb,а также на П, онъ не

обратилъ вовсе вниманія, судя по тому, чтò сообщаетъ Ко

бетъ. Изъ статьи Гардтгаузена (l.1. стр. 71) мы узнаемъ

однако, что онъ на Пb замѣтилъ— одну букву, дѣйстви

тельно болѣе другихъ обращающую на себя вниманіе: «Аuf

der veichen Кuckseite ist eine Пnterschrift 1, doch kбnnte

es auch еine Leberschrift zum Еolgendensein». Это слова са

мого Тишендорфа. Очевидно онъ, если не зналъ, то пред

полагалъ, что на Пb и помимо 1 находятся греческія

письмена,какойнибудьгреческійтекстъ.Отомъ,чтоонъэтогоне

1859 in einer georgianischen Наndschrift autgefunden, habeich leider in

derЕile nur eine 2eile entziffern Кonnen (1. 1. стр. 46). И это обстоя

тельство говоритъ въ пользу того, что онъ зналъ, что «отрывки Ме

нандра» находились въ мѣстѣ болѣе доступномъ, чѣмъ Палестина или

Египетъ. …

1) См. Отчетъ Имп. Публ. Библіотеки за 1883 годъ СПб. 1885,

стр. 143 № 131.
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зналъ, а только предполагалъ, другими словами, что ему не

пришлось видѣть все помѣщаемое на Пb и что онъ вовсе

не видѣлъ помѣщаемаго на Пb,—можно заключить изъ его

молчанія на этотъ счетъ какъ въ копіи, сообщенной Кобету

и написанной, безъ сомнѣнія, позднѣе, такъ и въ копіи,

писаннойимъдля самого себя на мѣстѣ, предъ подлинникомъ.

Маn sieht es jener Аbschriftsofortan, говоритъ Гардтгаузенъ

о копіи, найденной въ бумагахъ Тишендорфа, dass Тischen

dort sіe nur ffir den eigenen Gebrauch sо rasch als moglich

angefertigt hat. Но какъ ни торопился онъ при составленіи

этой копіи и какъ ни трудно читать въ подлинникѣ Пb и

Пb, Тишендорфъ, если бы могъ видѣть Пb и весь Пb, не

преминулъ бы констатировать,что на оборотахъ «лоскутковъ»

находятся такіе-же стихи, какъ и на лицевыхъ сторонахъ

ихъ, и по крайней мѣрѣ сосчиталъ бы число стиховъ. Чело

вѣкъ, мало занимавшійся рукописями этого рода, могъ бы,

мелькомъ взглянувъ на Пb иПb, принять читаемое на нихъ

за просвѣчивающія письмена другихъ (лицевыхъ) сторонъ;

съ Тишендорфомъ это едва ли могло случиться,тѣмъ болѣе

послѣ того, какъ онъ внизу Пb замѣтилъбукву в. Такимъ

образомъ, необходимо допустить, что бóльшая часть Пb, а

также Пb и П а (на Пb почти нѣтъ греческихъ буквъ)

были Тишендорфу недоступны, т. е.,что эти стороны были

въ 1844 году, къ чему нибудь приклеены; только низъ

Пb успѣлъ отдѣлиться, отчего Тишендорфъ и обратилъ

вниманіе на Р "). Полагаемъ что Тишендорфъ не рѣшился

на отклеиваніе отчасти потому, что не имѣлъ въ тотъ разъ

времени сдѣлатьэто съ должною осторожностью,а кромѣтого

онъ, вѣроятно, думалъ, что рукопись въ томъ мѣстѣ и со

стояніи будетъ сохраннѣе и-менѣе замѣтна. Внѣшній видъ

«лоскутковъ» подтверждаетъ наше предположеніе, и даже

независимо отъ вопроса, отчего Тишендорфу удалось разо

1) Вертикальная черточка подъ нижнимътитломъ есть случайная ца

раПИНа.
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брать только половину текста, мы бы должны были думать,

что рукопись отрывковъ дошла до насъ въ такомъ видѣ

вслѣдствіе употребленія ея на переплетъ какой нибудь другой

рукописи или книги. На это указываютъ какъ очертанія и

состояніе краевъ (особенно наглядно въ П, гдѣзигзаги ниж

няго края обусловливаются отчасти нитками переплета), такъ

и слѣды клея, сохранившіеся на всѣхъ трехъ обрѣзкахъ; на

ПП и по сію пору остались наклеенными кусочки пергамена,

по видимому, изъ той-же рукописи; наконецъ, лицевая сто

рона обрѣзка П, какъ мы дальше увидимъ, была прежде

приклеена къ Пb. Преосвященный Порфирій нашелъ эти

обрѣзки и поступилъ съ ними такъ-же, какъ онъ поступилъ

съ двумя отрывками извѣстной Синайской рукописи Библіи,

найденными имъ въ 1861 году «на переплетныхъ доскахъ

одной книжицы» Синайскаго подворья въ Каирѣ, т. е.

«осторожно отклѣилъ ихъ и взялъ себѣ» ").

Вслѣдствіе того, что П былъ приклеенъ къП, Тишен

дорфъ въ 1844 году видѣлъ два, а не три лоскутка перга

мена. О двухъ отрывкахъ рукописи и свидѣтельствуетъ за

главіе копіи, посланной Кобету: Еragmenta duо соdicis ПV.

ut videtur saeculi. Если же Тишендорфъ на съѣздѣ въ

Галле сказалъ еin Рergamentfetzen, то это нечто иное, какъ

lapsus linguае, о чемъ догадался уже и Гомперцъ (Неrmes

ХП 507—508), или lapsus memoriае, не слишкомъ удиви

тельный въ виду долгаго промежутка времени, отдѣляю

щаго съѣздъ въ Галле отъ первой поѣздки Тишендорфа на

Востокъ.Такой оплошности могло способствовать и то обстоя

тельство, что въ копіи Тишендорфа, по свидѣтельству Гардт

гаузена, оба текста написаны на одномъ листкѣ и даже на

одной страницѣ того-же листка. …

*) Арх. Порфирій Успенскій,МнѣніеоСинайскойрукописи, стр. 26.

Тутъ-же изданы помянутые отрывки Синайской Библіи, переизданные

впослѣдствіи Тишендорфомъ въ его Арреndiх соdicum celeberrimorum

Sinaitici Vatiсаni Аlехаndrini, Lips. 1867,



— 10 —

Употребленію въ переплетъ предшествовало другое зло

употребленіе драгоцѣнною рукописью: она отчасти палим

псестъ. На П b и П b греческій текстъ болѣе или менѣе

успѣшно смытъ, а на П b написано нѣсколько строкъ по си

рійски (эстрапгело), подъ прямымъ угломъ къ первоначаль

номутексту, точно также, какъ напр. въ извѣстномъ сирій

скомъ палимпсестѣ Иліады "). На П b сирійскихъ письменъ

нѣтъ, но зато въ греческихъбуквахътутъ почти сплошь нѣтъ

и слѣда цвѣта чернилъ, тогда какъ на П b нѣкоторыя гре

ческія буквы, въ концѣ строкъ 5, 9—12 и въ началѣ 13,

болѣе или менѣе сохранили свой цвѣтъ.На П а попытались

смыть только правыя половинки строкъ; концы послѣднихъ

теперь вовсе потеряны; на томъ, что уцѣлѣло отъ правыхъ

половинъ, сирійскаго немного, всего нѣсколько буквъ, отры

вокъ одной строки, тоже перпендикулярно къ письму грече

скому.Наконецъ, оборотъ небольшаго обрѣзкаПвесьзанятъ

сирійскими письменами. О смываніи въ этомъ случаѣсвидѣ

тельствуетъ главнымъ образомъ грязный фонъ, греческихъ

буквъ мало, кончики трехъ строкъ у самаго лѣваго края.

Ничего сирійскаго нѣтъ и не смытъ греческій текстъ на П

а и П (лиц. сторона). Сирійскій текстъ, писанный бѣгло

и плохими чернилами, вообще пострадалъ ещебольше грече

скаго, судя по тому, чтознатоки сирійскагоязыка и письма,

проф. Д. А. Хвольсонъ и П.К. Коковцевъ, къ содѣйствію ко

торыхъ мы обращались по этому поводу, не нашли возмож

нымъ опредѣлить содержаніе его. П. К. Коковцеву удалось

прочесть нѣсколько словъ и въ П b (строка 1, 2, 5, 6,

7, 8), и на оборотѣ П-го обрѣзка (стр. 1—4), но

слова эти, по его мнѣнію, не представляютъ ничего связнаго

или достаточно характернаго. Что касается времени напи

санія сирійскаго текста, то оба названные ученые на осно

1) Къ первой строкѣ (воспроизведенной нами въ снимкѣ) примы

каютъ нѣсколько буквъ, писанныхъ въ одномъ направленіи съ грече

СКИМЪ ТeКСТОМЪ.
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ваніи палеографическихъ признаковъ склонны относить его

къ VІП—Х вв.

О величинѣ обрѣзковъ, изъ коихъ состоитъ разсматри

ваемая нами рукопись, ясное представленіе даютъ прила

гаемые снимки; для полноты и точности прибавимъ, что І

имѣетъ 11 сантиметровъ въ длину и 85 въ ширину, 11—

10,2 с. въ длину и 15,2 въ ширину, П—6,5 с. въдлину и

5,1 въ ширину. Мы указываемъ только максимумъ длины и

ширины каждаго отрывка, такъ какъ вѣдь только максимумъ

и могъ бы имѣть значеніе для опредѣленія формата руко

писи; собственно, можно было бы даже ограничиться для

этой цѣли двумя данными, представляющими максимумъ изъ

максимумовъ: 15,2 сант. ширины и 11 с. длины "). Но, къ

сожалѣнію, опредѣлить съдостовѣрностью форматъ рукописи

въ настоящемъ случаѣ оказывается невозможнымъ, какъ по

тому, что ни въ одномъ изъ отрывковъ не уцѣлѣлъ низъ

страницы (верхъ отчасти сохранился въ П), такъ и потому,

что нѣтъ положительныхъ признаковъ, позволяющихъ отвѣ

чать на вопросъ: сколько въстраницѣбыло столбцовъ?Древ

ность рукописи (несомнѣнно, что она принадлежитъ къ числу

древнѣйшихъ пергаменныхъ рукописей, какія мы знаемъ)

говоритъ, при столь мелкомъ письмѣ, въ пользу предполо

женія о двухъ столбцахъ, не смотря на то, что содержаніе

рси не имѣетъ никакого отношенія къ церкви. Мы, правда,

не много знаемъ греческихъ пергаменныхъ рукописейдрев

нѣйшаго періода, считая этотъ періодъ до перваго прибли

зительно датированнаго кодекса, т. е. до Вѣнскаго Діоско

рида (начало УП в.); а если оставить въ сторонѣ кодексы

библейскіе и вообще богословскаго содержанія, то извѣст

ныхъ теперь пергаменныхъ рсей этого періода едва на

1) Мы при этомъ предполагаемъ, что всѣ три обрѣзка входили въ

составъ одной рукописи. Что это дѣйствительно такъ, слѣдуетъ изъ

совмѣстности сохраненія ихъ, въ связи съ однородностью содержанія и

одинаковостью палеографическихъ особенностей.

л
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берется шесть, именно: 1) отрывки изъ «Фаэтонта» Еври

пида, въ Парижѣ (соd. Сlaromontanus rescriptus), 2) отрывки

изъ Діона Кассія, въ Ватиканѣ, 3) отрывки Иліады, въМи

ланской Вibl. Аmbrosiana, 4) отрывки изъ Ѳеокрита, въПа

рижѣ(Мus.Nat. 6678), 5) отрывки изъ «Меланитты узницы»

Еврипида, въ Берлинѣ, 6) отрывки изъ Ѳукидида, въВѣнѣ

(Sammlung des Еrzherzogs Каiner).Все отрывки и отрывочки,

отчасти, подобно нашимъ «Порфиріевскимъ отрывкамъ», не

позволяющіе даже судить о форматѣ цѣльной рукописи.

Первые два номера писаны въ два столбца, третій и, по

видимому, также четвертый—въ одинъ столбецъ; но стол

бецъ этотъ образуется гексаметрами и шисанъ шрифтомъ

сравнительно крупнымъ "). Что касается отрывковъ изъ Ме

дауiтту безрóтк, то пусть они писаны въ одинъ столбецъ

(хотя въ этомъ позволительно сомнѣваться), но откуда И3Да

телю (Еr. Вlass) можетъ быть извѣстно, что «ширина листа

равнялась приблизительно 15-ти сантиметрамъ», когда, какъ

онъ самъ говоритъ, ширина сохранившагося кусочка (разу

мѣется, наибольшая) равняется 13-ти сантиметрамъ?") На

конецъ, номеръ 6-ой, который,быть можетъ, и по времени

написанія сюда не относится, нѣтъ, кажется, никакого осно

ванія считать писаннымъ въ одинъ столбецъ, какъ это дѣ

лаетъ издатель, Весели (Кarl Vesselу)"), хотя и против

1) К. Vesselу, Веricht uber griech. Раруri in Рaris und London:

Vіener Studien VП1 (1886) стр. 221—230.

*) Вlass, Кhein. Мus. ХХХV (1880) стр. 290.

*) Die Еaijumerreste einer Тhukуdides-Наndschrift: Vіener Stud.

V11 (1885), стр. 117.—Не считаемъ, между прочимъ, Берлинскихъ от

рывковъ изъ „Ипполита“ Еврипидова, описанныхъ Кирхгоффомъ (Мо

natsberichte der. К. Рreuss. Аk. d. Уiss. zu Вerlin, aus dem Jahre

1881, стр. 982—989), и отрывковъ изъ „Птицъ“ Аристофана, описан

ныхъ Вейлемъ (Н. Уeil, Sur un рarchemin grec de provenance égур

tienne: Кevue de рhilologie У1 I1882] р. 179—185).Обѣрукописи пи

саны „не позже УП-го вѣка“, но едва ли и раньше.—Пользуемся слу

чаемъ, чтобы успокоить кого нужно на счетъ „смытаго Еврипида“ (ein

abgevaschener Еuripides), находящагося якобы въ однойПетербургской,



ное доказать невозможно. Такимъ образомъ, дошедшія

до насъ однородныя рси той-же эпохи заставляютъ насъ

сомнѣваться по крайней мѣрѣ въ томъ, могли ли 15 съ не

большимъ сантиметровъ быть первоначальной шириной «Пор

фиріевскихъ отрывковъ». И сомнѣніе какъ будто находитъ

себѣ подтвержденіе въ слѣдующемъ: на небольшомъ обрѣзкѣ

П у лѣваго края, въ верхней его половинѣ, сохранились,

II() видимому, кончики одного столбца, тогда какъ къ пра

вому краю примыкаютъ болѣе значительные остатки другаго

столбца. Подъ кончиками лѣваго столбца мы разумѣемъ не

тѣ шесть строкъ, буквы которыхъ обращены влѣво:

ІП9

М()П()

()ТIАУI

и т. д. Эти буквы (о которыхъ намъ еще придется гово

рить впослѣдствіи: онѣ важнѣе всего остальнаго въ П1) от

печатались наП отъдругаго кусочка, сперва приклееннаго,

а потомъ оторваннаго. Влѣво отъ этихъ буквъ и отчасти

выше, у самаго края, видны ещедругія буквы, обращенныя

вправо, изъ которыхъ, какъ въ снимкѣ, такъ и въ подлин

никѣ, вполнѣяснытолькодвѣ:е.Какъ нидурновообщесохра

нились указанныя сейчасъ буквы, онѣ служили бы доказа

тельствомъ того, что въ разсматриваемой рси было не менѣе

двухъ столбцовъ на каждой страницѣ,–если бы буквы эти

дѣйствительно принадлежали къ П. Но при болѣе внима

тельномъ осмотрѣ оказывается, что онѣ помѣщаются не на

самомъ П, а на особыхъ маленькихъ приклеенныхъ къ

нему клочечкахъ пергамена "), остаткахъ одного большаго ку

прежде Сэнжермэнской, рси Посланій ап. Павла(Vattenbach,Аnleitung

стр. 20-21); Ваттенбахъ смѣшалъ Петербургскую рcь (№ ХХ по ка

талогу Муральта) съ соd. Сlaromontanus (Рaris. 107), который содер

житъ тѣ-же посланія и считается подлинникомъ Петербургской рси.

1) Въ этомъ всего легче убѣдиться, держа обрѣзокъ П на свѣтъ:

самъ по себѣ пергаменъ прозраченъ, а сквозь мѣста приклейки свѣтъ

не проникаетъ. н



—14.—сочка,тоже(подобнокусочку,отъкоторагоосталсяпомянутыйвышеотпечатокъ)когда-тосклеившагосясъПГизатѣмътоженесовсѣмъблагополучнооторваннагоотънего.Кътомужекусочкупергамена(накоторомънаходилось,междупрочимъ,помянутоеet)принадлежалъещеодинъ,нѣсколькобольшійклочекъ,оставшійсянаклееннымънаП1внизу,съотрывкамитрехъстрокъ:.....О..N1АГогистА1..6АС..Изъэтихъстрокъявствуетъ,чтоейидругіемнимыекончикиулѣвагокраяП1вовседаженекончикистрокъ,астояливътѣхъстихахъ,изъкоторыхъвырваны,недалекоотъсредины")."Отсутствіенавсѣхътрехъобрѣзкахъвсякихъостатковъвторагостолбцанеможетъсчитатьсядоказательствомъ,чторсьбылаписанавъодинъстолбецъ,нооноговоритъ,разумѣется,скорѣепротивъпредположеніяодвухъстолбцахъ.Къэтомуприсоединяетсяещедругоеобстоятельство,тожевпрочемънерѣшающеевопроса:это—параллелизмълѣвагоиправагокраевъвъ11аиb”).Такъкакълюди,1)Всякомупридетъмысль,нестоялилибуквы,отъкоихънаП1сохранилсяотпечатокъ,наоборотѣтогокускапергамена,налицевойсторонѣкоторагопомѣщались,междупрочимъ,приведенныясейчасътристрочки.Ноотъэтойзаманчивоймыслиприходитсяотказатьсяпотому,чтоконцыстрокънаоднойстраницѣнедолжнызаходитьдальшеначаластрокъ(соотвѣтствующагостолбца)надругойстраницѣтого-желистка.Необходимодопустить,чтосъП1былисклееныдваразныхъкусочка,чтóвполнѣвозможноприупотребленіиобрѣзковъвъпереплетъ.9)Верхъинизътожеотчастипараллельны,новесьнижнійкрайпредставляетъявныеисвѣжіеслѣдыотрыванія(отъпереплета),тогдакакълѣвыйиправыйкраятамъ,гдѣонипрямы,несомнѣнноболѣедревнягопроисхожденія.Которыйизъдвухъпослѣднихъестьпервоначальныйнаружныйкрайлистка,рѣшитьтеперьповнѣшнемувидуневозможно.Еслирсьбылаписанавъдвастолбца,тогда,бытьможетъ,нитотъ,нидругойнебылънаружнымъкраемъ.Содержаніеотрывковъпоказываетъчтонаружнымъкраемъбылъ,вовсякомъслучаѣ,нéлѣвыйкрайПа(направыйкрайПb).
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изуродовавшіе нашу рcь, явно не придавали никакого зна

ченія греческому тексту, приходилось бы признавать дѣ

ломъ случая, что столбецъ, сохранившійся въ П а и b въ

ширину мѣстами цѣликомъ, помѣщается приблизительно на

срединѣ страницы между параллельными краями, если прини

мать, что рcь была писана въ два столбца. Допустимъ

что писецъ сирійскаго текста не вырывалъ,а тщательно вы

рѣзалъ нужные ему листки, но зачѣмъ ему было разрѣзать

ихъ пополамъ, и притомъ такъ,чтобънепортить греческаго

шрифта ножемъ, когда онъ самъ собирался испортить его

губкою и перомъ? …

Итакъ, представляется всетаки болѣе вѣроятнымъ, что

разбираемая рcь была писана въ одинъ столбецъи отличалась

очень небольшимъ форматомъ. По этому поводу кстати бу

детъ вспомнить объ одномъ мѣстѣ Ливанія, въ его авто

біографіи, vol. П р. 100 К., изъ которого можно заклю

чить, что въ ГV-омъ вѣкѣ, наряду съ дрiléра тауеiatте ха!

пiateiа, тй убуата Варóуооaа (Лив. vol. П р. 214) или, по

выраженію блаж. Іеронима (І р. 797 еd. Вened.), оnerа

magis quam соdices, встрѣчались, хотя и рѣдко, небольшаго

формата экземпляры классиковъ, писанные каллиграфически

на особенно тонкомъ пергаменѣ: ту роt i Ѳооходtдоо аор

трафй, рapрата рéу éу рихрóтттt уaрteута, тó бé аортау обто

радоу фёрегу, фат аòтó; 5феро тадо; dходооbобуто; ха! тó

фортtow тёрф; ту. Такая книга навѣрное была писана не

ei;тауо; и да атреtow, какъдумалъ Кобетъ(Мiscel. crit. стр.

159), а еi; хадо;, хотя и безъ роскоши "). Замѣчательно,

что когда ее похитили у Ливанія, онъ не могъ найдти дру

гаго такого-же экземпляра Ѳукидида.

Пергаменъ и въ настоящемъ случаѣ весьма тонокъ, но

бѣлизной онъ, теперь по крайней мѣрѣ, не отличается, при

1) Что она была писана на пергаменѣ,замѣтилъВlass,Раlaeographie,

Вuchvesen und Наndschriftenkunde (Іvan Мuller,Наndb. d. Аltertumsv.

П) стр. 311. Впрочемъ, и Кобетъ этого не отрицалъ.



— 16 —

чемъ надобно однако принять во вниманіе, кромѣ древности

егои превратностей судьбы, какимъ онъ подвергался, ещеи

то обстоятельство, что во всѣхътрехъ обрѣзкахъ менѣе постра

давшею является та сторона пергамена, которая вообще бы

ваетъ желтѣе, сторона шерсти (І а, П а,П лиц. ст.).Не

сомнѣнные слѣды линеекъ мы могли замѣтить только наП b,

именно двухъ вертикальныхъ, окаймляющихъ столбецъ слѣва

и справа, и двухъ горизонтальныхъ, подъ строками 7-ой и

11-й. Горизонтальныхъ линеекъ было, какъ надо полагать,

больше этихъ двухъ,но навѣрное можно сказать, что не на

каждую строку приходилось по линейкѣ. Чернила густаго

чернаго цвѣта, отъ времени мѣстами позеленѣвшаго, но

вообщехорошо сохранившагося—тамъ, гдѣ они не были си

рійцемъ смыты. Но и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дѣйствовалъ

сиріецъ, пропала только краска буквъ: чернила успѣли на

столько въѣсться въ поверхность пергамена, что очертанія

буквъ сохранились достаточно явственно, хотя и нѣсколько

расплывчато; вслѣдствіе чего и оказывается возможнымъчи

тать смытый текстъ, не прибѣгая къ химическимъ сред

ствамъ "). Кинварью ничего не писано въэтойрси.Почеркъ

одинъ, увѣренный и въ своемъ родѣ изящный.Позднѣйшею

рукою и другими чернилами прибавлено нѣсколькознаковъ,

о”которыхъ будетъ сказано ниже, и два раза перечеркнута

подлежащая элизіи или афэрезису буква (П а 2 второе е

и тамъ-же 4 предпослѣднее о) косою чертою справа на лѣво,

1) Оставшійся въ буквахъ послѣ смытія чернилъ слой пергамена на

столько тонокъ, что во многихъ случаяхъ онъ, вслѣдствіе употребленія

листковъ въ переплетъ и затѣмъ отдѣленія ихъ отъ переплета, исчезъ,

оставивъ отверстіе, имѣющее форму прежней буквы или какой-нибудь

наиболѣе пострадавшей части буквы. Кромѣ того, пергаменъ, отъ вет

хости ли одной, или отъ другой еще причины, высохъ и мѣстами на

чалъ коробиться и крошиться; но и процессъ крошенія совершался пре

пмущественно въ предѣлахъ и по направленіямъ начертанійбуквъ, такъ

что даже когда отъ самой буквы ничего или почти ничего не уцѣлѣло,

нерѣдко возможно сказать съ увѣренностью,была ли буква круглая или

треугольная или какая иная.
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какъ это встрѣчается напр. въ папирусѣ Иперидова эпи

тафія. . …

По общему складу, такъ сказать, по физіономіи письма,

разсматриваемая рукопись съ перваго же взгляда живо на

поминаетъзнаменитыедревнѣйшіе образцы уставнаго письма

на пергаменѣ, Ватиканскую и Синайскую Библіи, преиму

щественно первую.Наиболѣехарактерныя особенности письма

во всѣхъ трехъ памятникахъ однѣ и тѣ-же, и всѣ они пи

саны каллиграфически, еi; хадлоз. Есть однако и легко при

мѣтное въ общемъ различіе, обусловливаемое не разницей

во времени написанія и даже, быть можетъ, не индивиду

альностью писцовъ, а содержаніемъ и значеніемъ переписы

ваемыхъ текстовъ, иначе сказать, неодинаковымъ отноше

ніемъ къ своей задачѣ переписчиковъ Библіи съ одной сто

роны, и переписчика классическаго произведенія—съ дру

гой. Первые писали чрезвычайно тщательно, не торопясь,

исполненныеблагоговѣйнаго сознанія важности своего труда;

послѣдній старался, согласно заказу, писать каллиграфиче

ски, но былъ при этомъ не прочь отдѣлаться отъ данной

работы поскорѣе. Такъ или иначе, а рcь «Отрывковъ» пи

сана, хотя и каллиграфически, но нетакъ старательно, какъ

названные списки Библіи, чтó выразилось, прежде всего, въ

большей или меньшей наклонности весьма многихъ буквъ въ

лѣво,—той наклонности, которая въ сильной степени свой

ственна многимъ мѣстамъ папируса А Иперида, въ мень

пей–напр. такъ называемой ПiasНаrrisiana, въ слабой сте

пени—Ватиканской Библіи, и едва замѣтно-Библіи Синай

ской. Извѣстная наклонность нѣкоторыхъ буквъ влѣво почти

неизбѣжна при намѣреніи писать уставомъ прямо, не на

клонно вправо, не курсивно, но степень такой наклонности

и повторяемость ея можетъ, вообще говоря, въ рукописяхъ

до VП—VП-го вѣка (когда и каллиграфическое письмо сдѣ

лалось наклоннымъ вправо) служить критеріемъ старатель

ности иаккуратности писца.Невольноусвоеннаятакимъ обра

2
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зомъ(или удержанная) писцомъ нашейрси особенная манера

держать при писаніи перо не осталась безъ вліянія на форму

нѣкоторыхъ буквъ, не смотря нато,чтописецъ видимо поста

вилъ себѣза правило (или привыкъ)держаться формъ строго

каллиграфическихъ и въ этой принципіальной «стильности»

оказывается отчасти болѣе послѣдовательнымъ даже библей

скихъ писцовъ. Сверхъ того, слѣдствіемъ поспѣшности, не

аккуратности являются въ извѣстнойили, собственно говоря,

неизвѣстной мѣрѣ неровности письма: однѣ и тѣ-же буквы

бываютъ различнойдлины или ширины или величины вообще;

толщина однѣхъ и тѣхъ-желиній, входящихъ въ составъ той

илидругойбуквы, не всегда одинакова; строки не вездѣ обра

зуютъ вполнѣ прямуюлинію (линейки были, повидимому, про

ведены не на всѣхълисткахъ, какъэто бываетъ и въдругихъ

рсяхъ); наконецъ буквы разставлены то шире, то тѣснѣе.И

въназванныхъБибліяхъбуквы невыстроены атоутòóу, однако

каждая буква стоитъ особнякомъ, отъ чего, въ связи съ

равномѣрностью промежутковъ, главнымъ образомъ и зави

ситъ общее впечатлѣніе правильности и стройности. Въ на

шей рси этого нѣтъ: нѣкоторыя буквы (Г и особенно Т)

часто соприкасаются съ сосѣдними, напоминая тѣмъ о свой

ствѣ курсива соединять, связывать буквы и во всякомъ слу

чаѣ портя тѣмъ впечатлѣніе болѣезамѣтнымъ образомъ,чѣмъ

другія неровности, отъ которыхъ, кътомуже, никакоеписьмо

не бываетъ безусловно свободнымъ.

Въ виду древности и важности памятника, въ особенно

сти же по причинѣ неудовлетворительности, въ палеографи

ческомъ отношеніи, сдѣланныхъ нами отъ руки снимковъ, мы

считаемъ нужнымъзаняться здѣсь ещеболѣе подробнымъана

лизомъ письма «Порфиріевскихъ отрывковъ»,хотя согласны

не только, что такой анализъ, на бумагѣ по крайнеймѣрѣ,

мало занимателенъ, но точно также и съ тѣмъ, чтодаже по

дробнѣйшее и образцовое описаніе частностей не въ со

стояніи замѣнить хорошее механическое воспроизведеніе.
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Вообще говоря, письмена «Отрывковъ» просты и неза

тѣйливы, въ сравненіи съ другими пергаменными рсями, за

исключеніемъ развѣ Берлинскихъ отрывковъ изъ Мелауtттт

деарфти; Еврипида,на сколькоопослѣднихъ возможно судить

по алфавиту, сообщенному Блассомъ въ Наndbuch Ивана

Мюллера ч. П, на табл. П.

Какъ въ названныхъ выше Библіяхъ, четыреугольныя

буквы болѣе или менѣе квадратны, а не прямоугольны, какъ

это бываетъ впослѣдствіи; круглыя-дѣйствительно болѣеили

менѣе круглы, не овальны. Въ открытыхъ круглыхъ буквахъ

(ѲС) только верхній кончикъ утолщенъ; язычекъ въ Ѳ не

имѣетъ утолщенія. Въ А нѣтъ внизу никакойточки или «ка

пельки» ни справа, ни слѣва. Т тоже еще не имѣетъ на

концахъ горизонтальной черты капелекъ, но наша рcь на

глядно показываетъ, откуда, между прочимъ, пошли такія

капельки. Обыкновенная форма Т тутъ такая,чтолѣвый ко

нецъ горизонтальной черты немного загнутъ, подъ острымъ

угломъ, направо вверхъ, причемъ накопленіе чернилъ въ

изгибѣ, въ видѣ точки, или же нѣкоторое утолщеніе косой

сторонки угла почти неизбѣжно; правому концу той-же го

ризонтальной черты буквы Т большею частью свойственно

утолщеніе, постепенно къ концу усиливающееся, но вообще

слабое, а иногда даже и вовсе не замѣтное. Рѣдко на лѣ

вомъ концѣ нѣтъ изгиба или изгибъ успѣлъ уже обратиться

въ простую точку, какъ бы надѣтую на кончикъ, какъ кно

пикъ на остріе рапиры. Такая же точка попадается, вмѣсто

постепеннаго утолщенія, и на правомъ концѣ. Когда точка

приходится только подъ чертой, тогда и получается то, чтó

мы назвали капелькою, и на правомъ концѣ горизонтальной

части Т нѣчто похожее на такую капельку уже появляется

раза 2-3, конечно случайно; но упускать это изъ вида

все-такине слѣдуетъ, такъ какъ впослѣдствіи (уже въУвѣкѣ:

соdeх Аlехаndrinus) эти сначала случайныя капельки, полу

чивъ широкое примѣненіе и ставъ обязательными, являются

25
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характернымъ признакомъ новой манеры, новой эпохи въ

уставѣ. Капельки переходятъ въ квадратики,затѣмъ въ остро

конечные язычки или треугольники, и въ измѣненномъ та

кимъ образомъ видѣ существуютъ благополучно и понынѣ.

Почти все, что мы сказали о правой сторонѣ Т, относится

и къ Г; только случайно нѣтъ, кажется, примѣра точки,

«надѣтой» на кончикъ горизонтальнойчерты. Лѣвой сторонѣ

буквы Т аналогична верхняя горизонтальная въ 2 и З. Въ

П перекладинка часто не длиннѣе разстоянія между тол

стыми вертикальными, но чаще она высовывается съ той или

съ другой стороны или съ обѣихъ сторонъ, причемъ изрѣдка

бываетъ на лѣвомъ концѣ ея изгибъ или на правомъ—ка

пелька или тоже изгибъ (только тутъ въ обратную сторону,

налѣво внизъ).

Косыя тонкія черточки въК и Г и такая-жебольшая черта

въ Х имѣютъ на концѣ справа (иногда и «надѣтую» На КОН

чикъ) точку, которая впрочемъ часто (рѣже въ К) замѣ

няется постепенно убывающимъ къ низу утолщеніемъ.

Толстыя черты въ нѣкоторыхъ случаяхъ вверху еще

утолщаются,другія внизудѣлаются тоньше. Утолщеніесвой

ственно только косымъ толстымъ чертамъ, именно лѣвой ко

сой въ Г и иногда въ Х. При этомъ утолщеніе чаще вы

дается въ одну лѣвую сторону и никогда—въ однуправую,

изъ чего видно, что оно возникло изъ извѣстнаго (см. напр.

папирусы Иперида) кругленькаго изгиба этихъ кончиковъ

влѣво. Другое дѣло, когда вертикальныя толстыя вверху

слегка загнуты влѣво: это явленіе будетъ встрѣчаться тѣмъ

рѣже, чѣмъ старательнѣе писана рcь.Внизу толстыя верти

кальныя, въ особенности длинныя (РТГФ), часто заострены,

причемъ остріе находится на лѣвой сторонѣ. Остріемъ же

нерѣдко кончаются внизу и косыя толстыя,въАКАХ,разница

лишь вътомъ, что тутъ толщина болѣе равномѣрно убываетъ

съ обѣихъ сторонъ. __

Всѣ горизонтальныя черты тонки, всѣ вертикальныя
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толсты; толсты же, болѣе или менѣе, и наклонныя (косыя),за

немногими исключеніями.Тонки изъ косыхъчертътолькосред

няя въ А и, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, идущія по томужена

правленіючерты въКГХ, именно тогда, когда онѣ имѣютъу

верхняго конца точку, которая, какъ мы уже сказали, иногда

замѣнена утолщеніемъ,постепенно къ низу убывающимъ.Ме

ждутолстыми косыми есть легко замѣтная и отчасти независи

мая отъ неаккуратности писца разница въ объемѣ, которая

заслуживаетъ вниманія въ виду того, что установленіезамѣт

ной иболѣеили менѣе постояннойградаціи въ объемѣ элемен

товъ письмаможетъ въ греческомъ уставѣ служить критеріемъ

времени. Среднеютолщиною отличаются:вторая итретья черта

въ М, вторая въN, средняя въ 2, отчасти средняя (ломанная)

въ З, а также, большею частью, первая въ А (рѣже та-же

черта въ А и А) и нижняя въ К.

Что касается собственно формъ буквъ,то помянутая выше

«принципіальная стильность» ихъ заключается въ томъ, что

каждая буква имѣетъ только одну, согласную съ общимъ

стилемъ письма, форму. Принципіально различныхъ формъ

одной и той-же буквы, можно сказать, нѣтъ, чего нельзя

сказать оСинайскойиВатиканскойБибліяхъ. Альфаявляется

только въ формѣ съ острымъ угломъ, образуемымъ лѣвою

наклонною,у основанія ея, съ среднею черточкою; ни округ

лости вмѣсто угла, ни ломашной среднейчерточки не встрѣ

чается. Нѣтъ иМсъ полукругомъ вмѣстоугла въ срединѣ").

О съ особенно высокой, противъ боковыхъ округлостей, вер

тикальной чертой тоже исключена, какъ форма,безъ нужды

нарушающая симметрію. Но если письмо «Отрывковъ» въ

принципѣ, такъ сказать, по замыслу, строго стильно, то въ

1) Такая форма М встрѣчается уже въ надписяхъ П-го вѣка по

р. Хр., напр. на олимпійскихъ подножіяхъ статуй въ честь Артемы

(137—138 г.) и Антоніи Бэбіи (156 г.). Гардтгаузенъ (Сr. Рal. стр.

148) считаетъ «коптскую» формубуквыМмоложе первой половины ГV-го

вѣка, забывая, что она употребляется въ папирусѣ А Иперида.
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исполненіионо,какъужесказано нами,строгостью,т.е.исправ

ностью, не отличается, признакомъ чего являются разновид

ности буквъ, отчасти совершенно случайнаго характера и не

заслуживающія вниманія, отчасти же находящіяся въ связи

съпомянутою манерой писать наклонно влѣво. Дѣло въ томъ,

что часто, хотя собственно буква не наклонна влѣво, пра

вая сторона ея выше, но за то до низа строки недоходитъ,

или только до низа не доходитъ, или только выше лѣвой.

Это наблюдается въ буквахъ НМNП и дажеОиА. М на

клонно влѣво не бываетъ, но правая вертикальная обыкно

венно не касается низа строки, причемъ вершина средняго

угла находится на (предполагаемой) линіи, соединяющей

основанія обѣихъ вертикальныхъ. Въбуквахъ ѲНѲ горизон

тальная черточка большею частью бываетъ ближе къ верху.

Это особенность тоже не случайная,а въ нѣсколько бѣгломъ

письмѣ невольнозаимствованная,удержанная изъ письма бѣг

лагопо преимуществу,изъ курсива,въ которомъэта черточка

соединялась либо съ верхомъ слѣдующейбуквы,либо съ вер

хомъ(правымъилилѣвымъ,ночащеправымъ)тойжебуквы(Н).

Впрочемъ, такое вліяніе курсива сказалось уже въ болѣе

древней, папирусной каллиграфіи,которой нечужда и форма

N съ приподнятой правой ножкой.

О формѣ нѣкоторыхъ буквъ скажемъ еще слѣдующее,

отчасти въ удостовѣреніе того, чтó можно заключить изъ

снимковъ, отчасти для предупрежденія невѣрныхъ заклю

ченій. …

ААА. Изъ общихъ всѣмъ тремъ буквамъчертъ обыкно

венно лѣвая бываетъ пряма, а правая болѣе или менѣево

гнута. Рѣдко обѣ черты прямы, ещерѣже обѣ вогнуты.

В. Верхнее ушко меньше, оба угловаты, верхнее впро

чемъ не всегда. Никогда они несливаются и никогда между

ними небываетъ промежутка. …

С. Язычекъ бываетъразличнойвеличины, иногда онъдо

вольн() значительно выходитъ за предѣлы буквы,чего мы въ
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названныхъ Библіяхъ не наблюдаемъ.Относительногоризон

тальной черточки въ Ѳ замѣтимъ по этому поводу, что она

никогда не выходитъ изъ круга, хотя, разумѣется, всегда ка

сается концами окружности.

2З. Нижняя черта въ обѣихъ буквахъ немного вогнута;

хвостика на концѣ нѣтъ. Средняя черта въ З ломана, безъ

округлости.

К. Промежутка между вертикальной и косыми чертами

нѣтъ, или онъ едва замѣтенъ. Изъ косыхъ рѣдко верхняя

доходитъ до верху, еще рѣже нижняя до низу.Эта разница

находится въ связи съ указанной выше особенностью правой

стороны нѣкоторыхъ буквъ; въ аккуратно писанной кашшѣ

ни верхняя косая не касается верха строки, ни нижняя—

НИЗа,

О не меньше другихъ буквъ обыкновенной величины.

Р. Ушко маленькое, круглое, вверху и внизу закрытое.

Ф. Кружокъ какъ бы растянутъ въ обѣ стороны, въ осо

бенности влѣво. Лѣвая половина всегда, правая часто,

образуетъ въ точкѣ наибольшаго утолщенія уголъ, причемъ

надо замѣтить, что точка эта бываетъ на правой половинѣ

ближе къ верху, на лѣвой—ближе къ низу. Послѣднее за

мѣчаніе относится впрочемъ, болѣе или менѣе, и къбуквамъ

О и Ѳ, а также, отчасти, къ Ѳ и С.

О. Весьма рѣдко средняя вертикальная доходитъ до

низу, причемъ подъ нею округлости сливаются въ однупря

муюлинію. Обыкновенно она, не совсѣмъ доходя до низу,

сворачиваетъ на право. …

Обыкновенная вышинабуквъ2 миллиметра.Длиннѣедру

гихъ буквъ и вверхъ, и внизъ, Ф, възначительно меньшей

степени В, немного З, внизъ въ особенности Г, затѣмъ Р,

далѣе Т, немного и Х (лѣвымъ кончикомъ),а вверхъ,боль

шею частью, А и А, рѣже А.
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Большія противъ обыкновенія буквы встрѣчаются, какъ

мы сказали, не разъ, безъ особой причины, между прочимъ

и въ самомъ началѣ строки, и тутъ нѣсколько чаще, чѣмъ

въ другихъ мѣстахъ, чтó объясняется свойственнымъ этому

мѣсту болѣе, чѣмъ какому-либо другому, отсутствіемъ стѣс

ненія; но иниціалъ въ «Отрывкахъ» нѣтъ, хотя П b 14

былъ случай употребить такую букву. Тутъ начальноеѲ; не

только не больше другихъ, сосѣднихъ буквъ, но и нисколько

не выдвинуто влѣво,—признакъ древности, которымъ, какъ

извѣстно, не можетъ похвалиться дажеВатиканская Библія.

Значительно и, очевидно, не случайно большедругихъ буквъ

только Р, сътитломъ вверху и внизу, стоящее какъ бы за

главіемъ надъ строкою 14-ю отрывка П b. Загадочное Р

замѣчательно еще тѣмъ, что оно наклонно вправо и внизу

не только не обостряется, но скорѣе утолщается, какъ то

бываетъ въ Синайской Библіи.Нѣтъ основанія сомнѣваться

вътомъ,чтоэта буква писана одновременно со всѣмъ осталь

нымъ.

Ни лигатуръ, ни сокращеній въ разбираемой рси нѣтъ

никакихъ; даже замѣна въ концѣ строки буквы N горизон

тальной черточкой (титломъ) надъ предшествующей гласной

(собственно, немного вправо отъ нея)—нигдѣ не встрѣчается.

Единственнымъ способомъ сократить пространство, требуе

мое для того или другаго слова, является, въ нѣкоторыхъ

длинныхъ стихахъ, уменьшеніе послѣднихъ буквъ строки,

причемъ тѣ-же буквы иногда ставятся постепенно все выше

и выше, чѣмъ тоже вѣдь выигрывается мѣсто. Этотъ спо

собъ практикуется во всѣхъ уставныхъ рукописяхъ, писан

ныхъ болѣе или менѣе правильными столбцами, какъ въ

позднѣйшихъ, такъ и въ несомнѣнно болѣе раннихъ. Пра

вило Бласса "), гласящее, что (въ соd. Sinait., Vat, и соd.

1) Раlaographie, стр. 291. Въ Diss. dеРhaethontisЕuripideаefragm.

Сlaromontanis (Кilіае1885) р. 2 онъ выразился такъ: in ехtremis ver

sibus, ne sраtium vel deficiat vel totum ехрleatur, litterae admodum dе
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rescr.Сlarom)уменьшенію подлежатъ преимущественно круг

лыя буквы (68ОСО),тогда какъ длинныя (l'ПРТ, такжеП)

остаются бóльшими и въ концѣ строки, во 1-хъ, неудовле

творительно тѣмъ, что обнимаетъ не всѣ буквы, во 2-хъ,

оно фактически невѣрно или по крайней мѣрѣ не точно, въ

3-хъ, оно нелѣпо, такъ какъ отъ большей или меньшей длины

буквъ вовсе не зависитъ пространство, занимаемое словомъ

въ строкѣ. Дѣло, очевидно, въ ширинѣтой или другой буквы

(длина болѣе или менѣе сокращается только ради пропорціо

нальности) и вътомъ, насколько форма буквы позволяетъ при

строить къ ней, выгадывая при этомъ возможно больше мѣста,

сосѣднююбуквуили пристроить ее къ сосѣдней. Нѣкоторую

аналогію представляетъ вязь греко-славянская. Впрочемъ, до

такого «пристроиванія» однойбуквы къдругойдѣло въ нашей

рси недоходитъ;тутъ конечныя буквы только съужены и про

порціонально укорочены.

Изъ надстрочныхъ знаковъ первою рукою поставлены въ

нѣкоторыхъ случаяхъ такъ наз. точки раздѣленія, надъ на

чальными l' и І, и апострофъ. Рuncta diaeresis встрѣчаются

только въ 4 случаяхъ изъ 1о (1 a 7тОМіпеР, 12НА0

мнNirпмос, п а 2егогerпег,ь 1о геіомем); разъ

(Пa 2) трудно поручиться за вторую точку: одна точка

употребляется иногда въ томъ же смыслѣ въ папирусѣ А

Иперида,СинайскойБибліии вънѣкоторыхъдругихърсяхъ").

Апострофъ мы находимъПa2М66)"СКСѲ”(—ре65ахе[а]5а)

и Пb9 ѲСТАААА (—5ат’allа, въ отличіе отъ ё; таМа).

Гардтгаузенъ по этому поводу (Веrichte iib. d. Verh. d. К.

Sachs. Ges. 1880, стр. 72) указываетъ на то, что апострофъ

является междупрочимъвъ одной олимпійской надписи второй

сrescunt, rotundаe maхime (6, Ѳ, О, С, etiam О0), minime omniumеaе,

quae lineam rectam habent, ut П, Г,Т,П. Іtaquе sicubi in clausura ver

sus G et Т, ut eхemplо utar, iuхtа роnuntur, minor littera quasi sub

umbra maiоris delitescit.

*) Сомнительна точка, поставленная въ снимкѣ П а 4 надъ Г.
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половины П в. по р. Хр. Въ рсяхъ апострофъ попадается
и раньше. и

Кромѣ того, къ первой рукѣ нужно, повидимому, отно

сить два ударенія: острое надъ Ѳ въ словѣТѲІМ1ОСПа 4,

и облеченное надъ О въ словѣ ѲѲОN П b 6. Оба эти

ударенія не внѣ всякаго сомнѣнія, облеченное потому,

что о цвѣтѣ чернилъ не возможно судить тамъ, гдѣ буквы

потеряли свой прежній цвѣтъ, а острое потому, что не

много косая, почти горизонтальная черточка могла бы быть

не удареніемъ, а знакомъ того, что буква Ѳ въ Т61М10С

подлежитъудаленію. Черточки надъ лишними буквами встрѣ

чаются напр. въ папирусѣ А Иперида, см. Ваbington, Тhе

Оrations of Нуреrides for Lус. and for Еuхen. (Сambridge

1853), соl,Х1V21, или(Тhompson)Сatalogue ot the Аncient

МSS. in theВritish Мuseum, Р. ПGreekр.8. Если облечен

ное удареніе П b 6 принадлежитъ корректору, то во вся

комъ случаѣ не тому, который поставилъ другіе знаки, о

коихъ мы отчасти выше упомянули, отчасти скажемъ

ниже: во 1-хъ, перо этого корректора, повидимому, некос

нулось листка П, во 2-хъ, онъ не стѣснялся просто зачерк

нуть лишнюю букву, какъ видно изъП а 2 и 4, въ 3-хъ,

его жидкія чернила не въѣлись бы настолько въ пергаменъ,

въ 4-хъ,знаки его въ Па отличаются другимъ,болѣеразма

шистымъ пошибомъ. Необходимости сомнѣваться въ принад

лежности 1—2 удареній первой рукѣ, собственно говоря,

нѣтъ:ударенія изрѣдка попадаются и въдругихърсяхътойже

эпохи, къ которой относится рсь «Отрывковъ», не говоря о

нѣкоторыхъ папирусахъ болѣе древнихъ.

Позднѣйшій корректоръ три раза прибавилъ апострофъ

(Па1 послѣТОГТ,2 послѣСГоГ"),и9 послѣ NеNОМІХ),

разъ острое удареніе (Па 3Т0rТОгe) и разъ, быть мо

жетъ, густое придыханіе (П а 9 Аl'ТОN, послѣ А). Въ

*) Послѣднее С слова6ГОГ6 корректоромъ зачеркнуто.
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снимкѣэто придыханіе вышлоболѣе круглымъ, чѣмъ какимъ

оноявляетсявъподлинникѣ.Тѣмънеменѣемытеперь склонны

думать, что то, чтó мы назвали придыханіемъ, есть намѣ

ренно стертый или замазанный апострофъ, корректоромъ (а

можетъ быть, и не имъ) сначала по ошибкѣ поставленный

не туда, куда слѣдовало.Дѣятельностьэтого корректора огра

ничилась, на сколько теперь возможно судить, страницею Па.

Единственнымъ знакомъ препинанія служитъ небольшой

промежутокъ, немного большій противъ обыкновеннаго про

межутка между двумя буквами. Но и этотъ знакъ встрѣ

чается всего два раза: Па 5 между первымъ и вторымъ

ауiротow, и Па 6 послѣтроaépevov. Нельзя сказать, чтобъ

въ этихъ мѣстахъ была сколько нибудь значительная оста

новка: въ первомъ случаѣ промежутокъ, очевидно, служитъ

указаніемъ, что второе аvѣротоу не есть просто повтореніе

перваго, а относится къ послѣдующейчасти того-же предло

женія; во второмъ случаѣ предложенія, раздѣляемыя про

межуткомъ, хотя и независимы грамматически одно отъдру

гаго, однако находятся вътѣснойлогической связи и произ

носятся быстро одно за другимъ. Нетрудно найдти множе

ство мѣстъ, въ которыхъ какой-нибудь знакъ препинанія

былъ бы по меньшей мѣрѣ столь же нуженъ, какъ въ ука

занныхъ двухъ. Вообще переписчикъ въ этой рси держался

правила (которому, безъ сомнѣнія, слѣдовалъ и писецъ под

линника) не ставитъ никакихъ знаковъ препинанія; въ ука

занныхъ же двухъ мѣстахъ онъ, должнобыть, невольнодо

пустилъ непослѣдовательность, быть можетъ, вслѣдствіетого,

что самъ сначала не безъ запинки прочелъ ихъ въ подлин

никѣ. Извѣстную аналогію представляетъ папирусъ А Ипе

рида въ рѣчи противъ Демосѳена, соl. ХХХП, 3 слл. оi

д [avi] тоб атодбуте: а заво[у] атріау9а троpiа: ха9

аòтóу zat Суттаеts éурафоу, гдѣ передъ трорta; оставленъ

промежутокъ, обыкновенно употребляемый въ помянутомъ

папирусѣдляобозначеніяболѣезначительнойпаузы въ чтеніи,
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вмѣстѣ съ знакомъ параграфа (-) подъ началомъ строки

или безъ него; въ этомъ случаѣ noluit librarius трора;

tamquam genetivum cumаттдауia coniungi, какъзамѣчаетъ

Блассъ (praef. р. Х). . …

На первый взглядъ можно подумать, что наша рукопись

далеко не такъ бѣдна знаками препинанія, какъ мы утвер

ждаемъ: встрѣчаются еще въ разныхъ мѣстахъ промежутки

(по величинѣравныеприблизительно пространству, занимае

мому одною буквою) съ точкою вверху строки ") и два раза

(Па5и 7), кромѣтого, сознакомъ«параграфа» подъначаломъ

строки.Но эти промежутки съточкою и съ параграфомъ или

безъ него, служащіе въдругихърсяхъ(напр. въ папирусѣэпи

тафія Иперида) въ самомъдѣлѣ знаками препинанія, въ на

шей рукописи отдѣляютъ слова одного дѣйствующаго лица

отъ словъ другаго, какъ явствуетъуже изъ того, что мы въ

этой рси другаго способа распредѣленія текста между дѣй

ствующими лицами не находимъ, хотя не можетъ быть сомнѣ

нія, что текстъ заимствованъ изъ комедіи. Разборъ текста

вполнѣ подтверждаетътакое пониманіе промежутковъ съ точ

кою и, кромѣ того, заставляетъ думать, что не случайно не

встрѣчается ни одной точки въ концѣ стиха. Двоеточія въ

концѣ стиховъ Па 12 и 14 принадлежатъ тому позднѣй

шему корректору, о которомъмы ужеупоминали; объэтихъ

его поправкахъ, а также нѣкоторыхъ другихъ, мы скажемъ

при разборѣ отрывка Па. Здѣсьмыи не моглибы оцѣнить

вполнѣ значеніе такихъ поправокъ, а потому будемъ гово

рить только о томъ, что касается самого писца рукописи.

Въ Па и b нѣсколькоразъ конецъ стиха совпадаетъ съ кон

цомъ рѣчи одного изъ дѣйствующихъ лицъ; между тѣмъ

переписчикъ, по видимому, систематически не ставилъ знака

1) Іа 2. 17. 18. 19. 23, Па 5. 7. 11. 14. 17, ПБ 1. 2 (тутъ

точка стерлась или оторвана). 7. 8. 9 (bis). По мѣсту своему, точки

эти скорѣе оттураt рéaа, чѣмъ ат. тёletа.
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въ этихъ мѣстахъ, предоставляя читателю самому сообра

жать, кончаются ли слова того или другаго лица вмѣстѣ со

стихомъ или нѣтъ. Какъ ни странна такая претензія пере

писчика, однако, послѣ многократнаго осмотра рси, мы рѣ

шаемся утверждать, что нигдѣ въ концѣ стиха (не оторван

номъ, конечно) нѣтъ и не было никакого знака отъ первой

руки. Предположить,что писецъ предоставлялъ ставить знаки

въ концѣ, гдѣ нужно, миніатору, не возможно: конецъ стиха

заслуживалъ этойчести неболѣелюбагодругаго мѣста. Под

черкивать такимъ образомъ случаи совпаденія конца стиха

съ концомъ словъ того или другаго дѣйствующаго лица не

имѣло бы никакого смысла, и никогда, сколько извѣстно,

это не дѣлалось въ рукописяхъ. Точно также, едва-ли воз

можно допустить, что миніатору въ настоящемъ случаѣ было

предоставлено обозначать такъ или иначе концы репликъ не

только въ концѣ стиха, но и въ другихъ мѣстахъ; тогда и

въ срединѣ стиха нигдѣ не было бы точки, которая, при

отсутствіи знаковъ препинанія, могла служить вполнѣ доста

точнымъ указаніемъ на то,что въданномъ мѣстѣ кончаются

слова одного лица и начинаются слова другаго. Болѣе опре

дѣленныхъ указаній, какъ достовѣрно извѣстно, нетребова

лось, по крайней мѣрѣ послѣ начала сцены. Но не можетъ

ли «параграфъ» подъ началомъ стиха замѣнять знакъ,тре

буемый въ концѣ того-же стиха? Изъ двухъ встрѣчающихся

въ нашей рси параграфовъ одинъ относится кътакому стиху

(Па 5), въ концѣ котораго, несомнѣнно, не требуется ни

какого знака, даже знака препинанія.Итакъ, остается по

ставить поражающій насъ фактъ въ связь съ однимъ преи

муществомъ публикиscriptionis сontinuaе:люди, привыкшіевъ

такомъ письмѣ наслаждаться напримѣръ Менандромъ,не нуж

даясь притомъ ни въ постоянныхъуказаніяхъименъдѣйствую

щихъ лицъ, ни въ знакахъ препинанія, должны были отли

чаться, въ сравненіи съ нами, если не бòльшею сообрази

тельностью, то конечно бóльшею внимательностью и, такъ

сказать, бдительностью при чтеніи.



Важнобылобывыяснить,насколькопрактикуемый писцомъ

нашей рси скупой и примитивный способъ обозначенія ре

пликъ оригиналенъ, то-есть, въ какомъ онъ находится отно

шеніи къ знакамъ ученыхъ Александрійцевъ. Новые ученые,

занимавшіеся рукописями греческихъ драматиковъ и сочи

нителей діалоговъ, рѣдко и мало обращали вниманіе на такіе

знаки; даже спеціалисты-палеографы пренебрегаютъ ими,

между прочимъ оттого,что смѣшиваютъ остатки этойдревней

атреiоа; съ простыми знаками препинанія.Вслѣдствіеэтого

въ печати недостаетъ еще многихъ подробностей, въ осо

бенности изъ позднѣйшей исторіи этой атреtoаts, изъ той

именно эпохи, къ которой относятся, за весьма немногими

исключеніями, дошедшіе до насъ списки помянутыхъ авто

ровъ. Но мы не имѣемъ ни претензіи, ни надобности

представить здѣсь полную исторію знаковъ, которыхъ при

шлось коснуться, а ограничимся сообщеніемъ важнѣйшихъ

доступныхъ намъ данныхъ по занимающему насъ вопросу.

Извѣстно свидѣтельство Ифестіона объ употребленіи знака

параграфа въ рукописяхъ драматиковъ, начинающееся такъ

(Scriptores metr. gr. еd. Vestphal, vol. П р. 77): тій дё тара

трафо (урорейа) 7то хата трбаота дроваiа, 5v те то7;

iap вхоt; ха! то?; уоржо?;, рета?ó тi;тe aтрофi; хai тi; аут

атрброо. Параграфъ служитъ знакомъ для чередованія лицъ

прежде всего въ Парижскомъ палимпсестѣ съ отрывками изъ

«Фаэтонта», гдѣчерточкиэти,подобновсѣмъдругимъзнакамъ

и поправкамъ, принадлежатъ рукѣ миніатора "), затѣмъ въ

. у 1

- - - - «

1) Вlass ясно говоритъ, что въ „Фаэтонтѣ“ и поправки, т. е. измѣ

ненія текста, сдѣланы minio, и не затрудняется все писанное сурикомъ

отнести къ одному и тому-же лицу (Diss. dе Рhaeth.Еur.fr.Сlar.р. 2):

Сorrectoris manus, qui innumerorum vitіorum quаe librariusadmiserat, in

рriore foliо maхimam, in posteriore minimam раrtem sustulit, eх miniо

quо usus est faсillime distinguitur, neque quiсquam clarius арраret quam

alterius manus additamentа. Еadem addidit personarum notas раragra

рhosque, quibus aliam рersonam ехciреre indicatur, id est lineolastrans

versas initiоversuumsuррositаs.Не смотря на то, что корректоръіnрer
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Берлинскихъ отрывкахъ изъ «Ипполита», описанныхъКирх

гоффомъ, и въ описанныхъ Вейлемъ Парижскихъ отрывкахъ

изъ «Птицъ». ВъБерлинскойрси стихи, раздѣленные между

двумя лицами и распадающіеся вслѣдствіе этого на двѣ или

натри части, пишутся въдвѣ или въ три отдѣльныя строки

(безъ еtaieats), причемъ,какъ всегда, параграфъ поставленъ

sonarum notis cursivо quоd vocamus scripturae genere usus est, необхо

димо конечно допустить, что онъ жилъ раньше написанія позднѣйшаго

текста (посланія аш. Павла), который Тишендорфомъ и Шарлемъ Гро

отнесенъ къ УП вѣку. Маасъ (Оbservationesрalaeogr. въМélangesGrauх,

стр. 765 сл.), относя рcь „Фаэтонта“, со свойственнымъ его школѣ все

знаніемъ, къ ГУ вѣку, къ томуже времени и тому-же писцу относитъ и

курсивныяреrsonarumnotaе(МЕРОЧУ,ѲЕРIАП0N),ТРОФОС]ипроч.)

и выводитъ отсюдазаключеніе одревности курсивнаго письма вообще.Не

сомнѣнно, что курсивныя реrsonarum notaе Парижскаго палимпсеста по

учительны для исторіи курсива, хотя бы онѣ и не принадлежали къ IV

вѣку и хотя связанныя съ этимъ открытіемъ поученія Мааса нелишены

наивности. Здѣсь замѣтимъ только, что нѣкоторое разложеніе эпсилона

наблюдается мѣстами уже въ папирусѣ А Иперида.Что касается попра

вокъ, Маасъ упоминаетъ только объ одной, оАЕСПОТА,надписанномъ

надъПАТЕР(уВlass’а стр. 13, ст.84).Эта поправка писана,по Маасу,

а manu vetustissima incertuman prima, хотя по характеру письма она

не отличается отъ реrsonarum notaе. Однако комужеможетъ принадле

жать поправка, писанная miniо, какъ не миніатору, писавшему реrsо

narum notas? Другой корректоръ несталъбы писать сурикомъ. Тому же

миніатору должно вообще принадлежать все, что отличается краснымъ

цвѣтомъ: знаки препинанія,ударенія, придыханія и параграфы, послѣдніе

уже потому, что они съреrsonarum notaе взаимно дополняютъ и предпо

лагаютъ одни другихъ. Если реrsonarum notaе не имѣютъ удареній (на

чтó Маасъ считаетъ нужнымъ обратить вниманіе), то это могло бы обу

словливаться тѣмъ,что всѣ онѣ,за исключеніемъ одного МЕРОЧ", писаны

сокращенно; впрочемъ, ивътекстѣудареній мало. Но отождествлять кор

ректора (миніатора) съ писцомъ рси въ этомъ случаѣ не можетъ быть

никакого основанія, такъ какъ о сходствѣ чернилъ или почерка, оче

видно, рѣчи быть не можетъ. Мало того, противъ тождества говоритъ

то обстоятельство,чтокорректоръ хотярѣдко, но всетаки ставилъ кое-гдѣ

ударенія и придыханія, тогда какъ писецъ придерживался старой прак

тики, допускавшей изъ надстрочныхъ знаковъ только апострофъ и двѣ

точки надъ П и У (Вlass: ароstrорhus et duо рunctа, quibus П littera

sуllabam inciріеns insignitur, etiama prima manu hicilliс ехstant).Такимъ

образомъ, при разногласіи междудвумя очевидцами, Мaасомъ и Вlass'омъ,

здравый смыслъ рѣшительно на сторонѣ послѣдняго. -
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подъ началомъ каждой строки, послѣ которой идутъ слова

другаго лица. Въ отрывкахъ изъ «Фаэтонта» раздѣлен

ныхъ такимъ образомъ стиховъ, повидимому, нѣтъ, но

постановка параграфа, въ принципѣ, та-же. Относительно

отрывковъизъ «Птицъ» Аристофана Вейль говоритъ: «Оuand

un autrе рersonnage рrend lа раrole au milieu d'un vers, Іе

сорiste сontinue la mêmе ligne»,—не объясняя, чѣмъ въ та

кихъ случаяхъ отдѣляются слова одного лица отъ словъ

другаго; о чемъ впрочемъ не трудно догадаться, какъ мы

дальше увидимъ. Параграфъ находится, по Весели (Vіener

Stud. УП р. 223), въ Парижскихъ отрывкахъ Ѳеокрита,

У вѣка, подъ началомъ стиха П 63.Встрѣчается параграфъ

кромѣ того и въ иозднѣйшихъ, строчныхъ спискахъ Еври

пида "), Эсхила, Софокла (соd. Laur. А), Аристофана (соd.

Каvennas и нѣкоторыедругіе),Платона(соd.Venetus)иЛукіана

(Vindob. 123иGorlicensis).Новъ строчныхърукописяхъдра

матиковъ параграфъ въ этомъ смыслѣ рraefigitur, т. е. ста

вится уже не подъ началомъ строки, за которой слѣдуютъ

слова другаголица, а предъ этими словами на полѣ. Уже

въ рси «Ипполита» онъ почти весь на полѣ; выдвинутый

разъ на поле и очутившись вслѣдствіе этого въ неустойчи

вомъ(неудобномъдляписцовъ)положеніи,онъ сталъ спускаться

понижеи пристроился, уже на всегда, къ началу реплики ").

Такимъ же образомъ древній параграфъ и у насъ еще

употребляется,только не въ драматическойлитературѣ,а въ

повѣствовательной, при передачѣ оживленныхъ разговоровъ.

Одругомъ знакѣ, служившемъдля той-же цѣли,упомянуто

1) Vilamowitz-Моеllendorf, Аnalecta Еuripideа (Вerol. 1875), стр.

12и38.Изъ объясненіяВиламовицачитатели могутъ видѣть, когда прибли

зительно (въ строчныхъ по крайней мѣрѣ рсяхъ) ставились реrsonarum

notaе, т. е. самыя имена или названія лицъ, въ сокращенномъ или.

полномъ видѣ. .

*) Колебаніе въ положеніи параграфа продолжалось долго; оконча

тельно устанавливается онъ, кажется, только къ ХП в. Были колебанія
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нѣсколько разъ въ схоліяхъ на Аристофана; мы говоримъ о

дбо атураt, о двоеточіи. Такъ напр. въ схоліи на ст. 28

«Лягушекъ» (для ясности мы приведемъ и стихи 27 и 29):

АГОN. обхооу тó Варо; тобi”, ò ао фёрез, обуо; фёре;

ЗАNѲ. оò д75 б т 5уо 5уо хai фёро, рй тóу А” об.

АГОN. тб; уар фёреrg, б; 1 абтó; бретёроо фёре;

сказано: туё; еi; тó фёро боо аттра; тоtобагу, афаробуте;

тоб ра тóу Аt” об ттру рtaw атрту, т. е. «нѣкоторые ста

вятъ двѣ точки послѣ фёро, (относя остальную часть стиха

28 къ Діонису и потому) удаляя послѣ ра тóу Аt” оò одну

изъ двухъ точекъ (которыми обозначалось, что тутъ конча

ются слова Ксанѳія).» Кто удалялъ одну изъ двухъ точекъ,

оставлялъ конечно другую, которая должна была служить

знакомъ препинанія "). Въ другихъ мѣстахъ схоліастъ го

воритъ доо атtСооat («Ляг.» 51), доо тtiléaаt (ib. 891), доо

пообаtу (ib. 314), подразумѣвая, какъ замѣтилъ ПobreeАd

vers. П р. 168 (ed.Scholet), атtра;*).Двоеточіе ставилось,

какъ видно изъ указанныхъ схолій, относящихся къ числу

древнихъ (всѣ пять читаются въ Венеціанскомъ спискѣ, боль

шинство-и въ Равеннскомъ), послѣ слова, которымъ конча

лась рѣчь какого нибудь лица, въ какомъ бы мѣстѣ стиха

ни находилось это слово. Лучшія рукописи Аристофана,Ка

vennas и Уenetus, въ тѣхъ пяти пьесахъ, которыя изданы

Фельзеномъ, (къ нимъ можно прибавить «Лиcистрату», о ко

и въ формѣ (угловатый изгибъ на томъ пли другомъ концѣ, позднѣе

округленіе обоихъ концовъ).

1) Объясняемъ это потому, что этого не понялъ Н. Schrader, De

notatione critiсаa veteribusgrammaticisinpоеtis scаenicis adhibitа (Боннъ

1863), стр.9 прим. 14: «ut significem, quid unum punctum sibi velit,

adhuс laterе.» Ср. Schol. Nub. 673. Кan. 765.

*) Во избѣжаніе недоразумѣнія не мѣшаетъ прибавить, что дóоот

рай упоминаются не только въ схоліяхъ на „Лягушки“, но и въ схоліи

на „Ахарнянъ“ ст. 899: доо атураt éу тф 25etc. Всѣэти мѣста собралъ

и смыслъ двоеточія объяснилъ Добри въ указанномъ мѣстѣ, а за нимъ

Кобетъ Nоvаe Lect. стр. 17, замѣтившій по этому поводу,что схолія на

Ляг, 891 должна быть отнесена къ ст. 889.
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торой тотъ же ученый сообщилъ требуемыя данныя въ од

ной брошюрѣ) "), вообще часто сохранили двоеточіе, болѣе

или менѣерѣдкотолько въ концѣ стиха. Замѣчательно впро

чемъ, что Каvennas въ «Богатствѣ», a Venetus во «Всадни

кахъ» (кромѣразвѣ въ ст. 123) не представляютъ примѣровъ

двоеточія. Въ палимпсестѣ «Фаэтонта», по свидѣтельству по

слѣдняго издателя, in fine orationis, ubi aliа рersona eхcipit,

duо рuncta in modum nostri «coli» роni solent. Въ Берлин

скихъ отрывкахъ изъ «Ипполита» Кирхгоффъ незамѣтилъ

такихъ точекъ, и въ снимкѣ ихъ не видно. Въ отрывкахъ изъ

«Птицъ» Вейль тоже не отмѣтилъ двоеточій, которыя однако

тамъ должны быть, тѣмъ болѣе если справедливо предполо

женіе Вейля, что въэтой рси ударенія étaient régulіèrement

marqués et que lа dégradatіon du manuscrit emрéchе dе les

voir раrtout. О рукописяхъ другихъ авторовъ, сюда относя

щихся, приходится заключать по снимкамъ, судя по кото

рымъ напр. соd. Laurentianus А Эсхила и Софокла сохра

нилъ нѣкоторые слѣды помянутаго употребленія двоеточія,

а въ древнѣйшихъ спискахъ Платона (соd. Охоmiensis или

Сlarkianus) и Лукіана (соd. Нarleianus 5694, saес. Х) двое

точіемъ послѣдовательно отмѣчено чередованіе лицъ ").

Отсутствіе двоеточій въ рукописи «Ипполита» было бы

неудивительно:тутъ употребленъ параграфъ,и если приэтомъ

писать такъ, чтобы слова каждаго лица начинались съ новой

1) Е. А. v. Velsen, Leber den Соdeх Lirbinas derLуsistrata und der

Тhesmорhоriazusen des Аristорhanes, Наlle 1871.

*) Виламовпцъ, Еuriріdes Нerakles, Вd. П (Веrlin 1889), стр. 129

нрим. 13 повторяетъ наивное утвержденіе Шанца, что въ соd.Сlarkіаnus

Платона чередованіе лицъ вовсе не обозначено, хотя знаетъ кое что о

двоеточіи. Любопытна указанная Виламовищемъ схолія Порфиріона къ

Горацію sat.П,9,52: Ne nесеssеsitfrequenter оstendere quis quae verbа

habeat autunde inсіріаt loqui, hoc observandum est: deinceps et supra,

нbi duо рuncta interроsita sunt alteram рersonam loqui intellegas. Сerte

iam sensus ipsе dосеt, quid Нoratius, quid ille molestus dicat. Сочиненія

Ротштейна, Оuaestіones Lucianeае, намъ не случилось видѣть.
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строки, хотя бы они начинались въ срединѣ стиха, то вся

кое другое обозначеніе чередованія лицъ излишне. Но по

добныя рукописи писались, надо думать, по особому заказу

или для любителей: ученыередакторы врядъли склонны были

безъ нужды жертвовать нагляднымъ единствомъ стиха;а глав

ное, такъ писать представлялось при дороговизнѣ писчаго ма

теріала, черезчуръ невыгоднымъ, въ особенности въ произве

деніяхъ комиковъ,у которыхъ сплошь и рядомъ стихъ распа

даетсяна нѣсколькочастей, принадлежащихъразнымълицамъ.

Вслѣдствіе этого выигрывалъ другой способъ обозначенія че

редованія лицъ, именнодвоеточіями.Ноэтотъ способъ имѣлъ

слѣдующій недостатокъ: когда стихъ бывалъ длиненъ, въ

концѣ его оказывалосьтакъ мало мѣста, что дажебуквы при

ходилось къ концу уменьшать для того, чтобы не выходить

за предѣлы столбца; въученыхъ изданіяхъ нужно былочасто

въ концѣ стиха ставить еще колометрическіе знаки, иногда

подва; отъ этого двоеточіе въ концѣ стиха нерѣдко оказыва

лось мало замѣтнымъ, терялось.Во избѣжаніе недоразумѣній

рѣшили соединять оба способа: т. е. ставить послѣ каждой

реплики по двоеточію, между прочимъ и въ концѣ стиха,

но кромѣ того— ставить параграфъ подъ началомъ такихъ

стиховъ, въ концѣ которыхъ должно было стоять двоеточіе.

Этого способа держался миніаторъ отрывковъ изъ «Фаэ

тонта», а отчасти также писецъ Равеннскаго кодекса

Аристофана, по крайней мѣрѣ во «Всадникахъ», «Ѳесмофо

ріазусахъ», «Экклисіазусахъ» и «Лисистратѣ» "). Писцы

*) Единственный триметръ Эсхила, раздѣленный (въ нашемъ руко

писномъ преданіи)между двумя лицами, „Пром.“ 1012 Veckl.,въ соd.

Laur. А написанъ такъ: …

— о ро: тоде Кео; тобто; оòх зтtатата.

См. К. Мerkel, Аeschуli quaе supersunt in соd. Laurentianо veter

rimо ... tуpis descriptа (Охon. 1871), стр. 79. Въ стихахъ „Агам.“

1114—1115, составляющихъ въ Laur. А одинъ стихъ, передъ словами

Касандры ай, дооiдо,стоитъдвоеточіеотъ первойруки;корректоръвста

вилъ еще начальныя буквы имени Касандры и черточку.Въ концѣрѣчи

и стиха двоеточіе поставлено разъ 25, считая вътомъ числѣ нѣсколько
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Венеціанской рси, по видимому, знать не хотятъ параграфа,

судя по «Богатству», «Лягушкамъ» и «Всадникамъ». Нѣ

которые позднѣйшіе переписчики(ХГV и ХV в.), наоборотъ,

отвергая двоеточіе, признаютъ одинъ параграфъ, ставя его

уже нетолькопредъначаломъ стиха,но и въ самомъ стихѣ*).

Въ древнихъ схоліяхъ на Аристофана, какъ мы видѣли,

нѣсколько разъ упоминается о двоеточіи; говорится ли въ

нихъ о параграфѣ и о соединеніи двоеточія съ парагра

фомъ? Слово тарараро; встрѣчается въ схоліяхъ на Аристо

фана чрезвычайно часто, правда, почти исключительно въ

т. н. scholiа reсеntiorа, но оно попадается и въ scholiа

veterа; однако нигдѣ оно не является ни въ тѣхъ, ни въ

другихъ схоліяхъ въ ожидаемомъ нами смыслѣ, т. е. от

носящимся къ чередованію лицъ въ діалогѣ. О схоліяхъ

древнихъ высказалъ это уже Тиманнъ въ сочиненіи Нeliо

такихъ случаевъ, въ которыхъ писецъ заблуждался относительно чере

дованія лицъ („Персы“ 149, 154, „Евм.“ 33). Случайно или какъ

знакъ mрепинанія двоеточіе является въ концѣ „Хоэф.“ 290, „Пром.“

355, 372, 610, и разъ въ срединѣ триметра, „Пром.“ 450. Изрѣдка

стоитъ оно и въ срединѣ лирическихъ партій, въ концѣ холоо.—Въ

1885 году англичане собирались издать, въ снимкахъ, весь текстъ Со

фокла по тому-же Laur. А: Еасsimile of the Laurentian МS. ofSорhо

сles, vith an Іntrоduction bу Е.М. Тhompson, Е.S.А., Кeереr оf МSS.

and Еgerton Librarian in the Вritish Мuseum, and К. S. Jebb LL. D.,

Рrofessor оf Greek in the Liniversitу оf Glasgov. Рrіce, in porttoliо,

L 6. Предполагалось выпустить очень ограниченное количество экзем

пляровъ(100),поподпискѣ. Состоялосьли это изданіе, намъ неизвѣстно.

*) Имѣемъ въ виду писца Миланской рси (М, ХГУ в.) Аристофана

(„Всадники“) и писца Мюнхенской рси того-же поэта (О,ХУв.,„Ѳес

моф.“ и „Лис.“). Послѣдняя рсь признается копіею съРавеннской. Впро

чемъ, если мы вѣрно понимаемъ показанія Фельзена въ ук. брошюрѣ

стр. 21—25, уже въ Равеннской рси встрѣчается, въ „Лисистратѣ“,

довольно часто черточка сверхъ двоеточія и нѣсколько разъ просто чер

точка вмѣсто двоеточія, въ срединѣ стиха и отъ первой руки. Вообще,

писецъРав.рси не отличался послѣдовательностью: сначала(„Богатство“)

онъ не ставитъ ни параграфовъ, ни двоеточій, потомъ(„Лягушки“)ми

рится съ двоеточіемъ (разъ даже впереди стиха, 768) и изрѣдка допу

скаетъ параграфъ,дальше допускаетъ наравнѣ и тотъ, и другой знакъ,

затѣмъ начинаетъ замѣнять двоеточія параграфами,
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dоri colometriaе Аristорhaneаe quantum suреrest, una cum

reliquis scholiis in Аristорhanem metricis (Наlis 1869, стр.

98 и 107), а за нимъ—Нense въ Неliоdоreischе Цntersuchun

gen (Лейпцигъ 1870, стр. 51), причемъ оба они вывели от

сюда такое заключеніе: «раragraphum in diverbiо ad signi

ficandam рersonarum alternationem non adhibitam essе», «dass

dem Нelіodоr die veitere Аnvendung des Semeion zur Ве

zeichnung derпраотадроваiа fremd var».Надозамѣтить, въ

поясненіе слова «veitere», что въ тѣхъ немногихъ мѣстахъ,

гдѣ въ схоліяхъ древнихъ упомянуто о тараурафо;"), зна

комъ этимъ было отмѣчено чередованіе половинъ хора въ

монострофической пѣснѣ. Въ схоліяхъ позднѣйшихъ употре

бленіе параграфа(тарараро;)шире, но всетаки онъ остается

знакомъ метрическимъ (колометрическимъ), который при та

комъ широкомъ употребленіи еще менѣе, чѣмъ при болѣе

узкомъ, годился для отмѣчанія, сверхъ того, чередованія

лицъ въ діалогѣ (ямбическомъ или иномъ).Какъ на примѣръ

употребленія тi; тарарароо хата трбаота дроваiа av iар

Ви х оtс,Тиманнъ(стр. 128)указываетънаSchol.Аv.(874—)

880: 5v éхiléaе taрво: тріретро; ахатадрхто;, бр бу тара

рафо;. Это мѣсто доказываетъ,что тараурафо; могла стоять

между прочимъ и послѣ ямбическаго триметра, чтó такъ-же

хорошо видно изъ множества другихъ мѣстъ; но оно вовсе

не доказываетъ, что тарараро; относилась év iap Вхоi; къ

чередованію лицъ. Напротивъ того,эта схолія, подобно мно

гимъ другимъ, позволяетъ смѣло сдѣлать заключеніе ех si

lentiо, что тараураро; не употреблялась въ такомъ смыслѣ,

такъ какъ вътой группѣ стиховъ, къ которой схолія отно

сится, дѣйствующія лица чередуются еще четырераза, и ни

1) Schol. Еq. 973, Рас. 1333, Аch. 836. На послѣднее мѣстоука

залъ Гензе, стр. 50. На стр. 52 онъ пытается отнести сюда еще чет

вертое мѣсто (8сhol. Еq. 498), но для этого ему приходится дитіа пе

редѣлать въ атді.Сомнительно такжеSchol. Рас.1333,такъ какътутъ

въ рсяхъ читается не тараурафо: (догадка Тиманна),а тарарара.
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о какой тарарафо; при этомъ рѣчи нѣтъ.Въдругомъмѣстѣ

Тиманнъ (стр.98 прим. 2) ссылается, повидимому, для той

же цѣли, на часто встрѣчающіяся въ scholiа гесеntiorа слова:

ётt тай: ато9éceа: ха! тф тёМе: тараурафо; ”). Но вѣдь при

таi; атойéaeat подразумѣвается тóу аоаттратоу (см. Schol.

Рlut. 487, Nub. 1, Каn. 397), междутѣмъ, какъ далеко не

всегда слова дѣйствующаго лица могутъ составлять ме

трическое абаттра.Какъ слова разныхъ лицъ могли входить

въ одно абаттра, такъ точно рiat; одного лица могла

распадаться на нѣсколько аоаттрата, опредѣляемыя въдіалогѣ

изъ ямб. триметровъ исключительно смысломъ, но имѣвшія

и тутъ извѣстное метрическое значеніе, нетолько въ глазахъ

позднѣйшихъ теоретиковъ, которые руководились болѣепре

даніемъ,чѣмъ пониманіемъ (мы говоримъ о scholiа reсепtіora),

но уже у самихъ древнихъ драматиковъ; стоитъ вспомнить о

ихъ склонности къ параллелизму, сказывающейся и въ сти

хическихъ партіяхъ "). Итакъ, относительно «позднѣйшихъ»

схолій на Аристофана ещеменѣе,чѣмъотносительнодревнихъ,

подлежитъ сомнѣнію, что употребленіезнака таратраро; для

отмѣчаніячередованія лицъ въдіалогѣ имъ чуждо,—несмотря

на то, что метрика ихъ, въ древней своей части, основана

на Ифестіонѣ, который въ своемъ «Руководствѣ» сказалъ

(мы привелиэтомѣсто ужераньше): тарарарфбé (урфрейа)

н

*) Эти слова встрѣчаются, собственно, только три раза (8сhol. Аv.

959, 1337 и Рас. 1), но Тиманнъ въ томъ мѣстѣ разумѣетъ вообще

употребленіе выраженія этt таi; атoisaeatу.

*) Параурафо; év или ётt таi; атoiléceat встрѣчается также въТри

клиніевыхъ метрическихъ схоліяхъ на Софокла, „Эантъ“ 134-171

(Тедарое таi, тi: арфрóтою и т. д.) и 1223—1401. Во второмъслу

чаѣ сказано: втt таi; ато6éceа тоу тр о с от оу параурафо;. Но ато

6écetа тóу тросотоу нѣтъ надобности относить къ чередованію лицъ,

какъ то дѣлаетъ Озаннъ, Аnecdоtum Кomanum (Gissaе 1851) р. 93.

Т2 прасота можетъ обозначать не дѣйствующихъ лицъ собственно, а

діалогъ (между Агамемнономъ, Тевкромъ и Одиссеемъ), въ противополо

женіи къ хору.Вѣроятно, впрочемъ, тóу проаотоу внесъ отъ себяТри

клиній.
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7то хата трóзота ароваiа ёу тетоt;iарвхоt; хай тoi;уор

хоtс, рета?оті;тe aтрофi; хai тi: аутатpброо.Но сказалъ ли

такъ въ самомъ дѣлѣ Ифестіонъ? Могъ ли онъ для знака

тафарафо; допускать столь сбивчивое соединеніе различ

ныхъ функцій ")? Не позднѣйшая ли вставка слова

7то: хата трбаота дроваiа? Какъ извѣстно, еруeрtiо Ифе

стіона много читалось и толковалось,доказательствомъ чему

служатъ многочисленныя схоліи на него, составленныя въ

разное время.Внѣшнимъпризнакомъ вставки является частица

7то, вполнѣ умѣстная въ объяснительномъ примѣчаніи на

полѣ или надъ строкою и неумѣстная тутъ вътекстѣИфес

тіона. Не совсѣмъ даромъ Бергкъ (у Тиманна на стр. 25)

предложилъ послѣ iто вставить тарарарій, и, вѣроятно, по

той-же причинѣ iто въ схоліи на «Богатство» ст. 253,

гдѣ цитуются слова Ифестіона, пропущено во всѣхъ рукопи

сяхъ, кромѣ одной Парижской *). Что послужило поводомъ

къ объяснительной замѣткѣ? Можетъ быть, неудачное вы

раженіе тоt; iap вхоіе, а вѣрнѣе, такой терминъ, который

относился къ употребленію знака тараурафо; вообще и былъ

впослѣдствіи вытѣсненъ изъ текста именно схоліею iто: хата

трбаота дроваiа. Немоглили бытьтакимътерминомъ слова:

ёт” атoiléaeat aоаттрато или хат" ато6éaet; аоаттратоv?

, Такъ или иначе, а съ общепринятымъ мнѣніемъ, что

Ифестіонъ свидѣтельствуетъ отараураро;между прочимъ какъ

о знакѣдля чередованія лицъ, приходится разстаться. Вмѣстѣ

съ тѣмъ мы лишаемся всякаго основанія признаватьчерточку

подъ началомъ стиха, служащуюзнакомъчередованія,за тара

1) Нense, Нeliod. Linters. стр.51: DieserНephaestіoneischeGebrauch,

der iibrigens mehr der Веquemlichkeit des librarius (?)аls dergrósseren

Deutlichkeit diente и т.д. Относительно знака дтдiэтотъ ученыйспра

ведливо находитъ (стр. 55) schon an sich еine solchе dорреlte Веdeu

tung eines Semeion in der Кolometrie hбchst unvahrscheinlich.

*) Въ той-же схоліи, раньше, слова Ифестіона перифразируются

такъ: еу дё таi; атрофаі; хai аучатрораі; хai тб рзта5ото6тоутбу ото

хртóу передо тарараро; тtiiета, о; Наатіоу фтау. Возможно, что
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рафо:. Иліодоръи Ифестіонъмоглинекасаться въсвоихъме

трикахъ и колометрическихъ комментаріяхъ какъ двоеточія

(о которомъ въ дошедшей до насъ редакціи Ифестіонова

«Руководства» дѣйствительно не упоминается), такъ и чер

точки подъ началомъ строки, хотя бы оба эти знакаужевъ

ихъ время, т. е. въ первые два столѣтія послѣ р. Хр.,

употреблялись въ томъ же смыслѣ, какъ и впослѣдствіи,

напр. въ палимиcестѣ съ отрывками изъ «Фаэтонта». Оба

знака въ сущности не имѣли ничего общаго съ метрикою

вообще или съ колометріеювъчастности.Но странно былобы,

если въ многочисленныхъ, разнообразныхъ иразновременно

составленныхъ схоліяхъ на Аристофана, въ рукописяхъ

котораго много разъ встрѣчается и тотъ, и другой знакъ,

было бы упомянуто нѣсколько разъ о двоеточіи и не встрѣча

лосьбы нигдѣ названія черточки, имѣвшей вѣдь, какъ мы ви

дѣли, свою raison d'êtrе на ряду съ двоеточіемъ и бывшей

безспорно въ употребленіи по крайней мѣрѣ уже въ то

время, къ которому относятся scholiа reсеntіоrа. Въ самомъ

дѣлѣ,это названіевъ схоліяхъ сохранилось идавноуказано,а

новѣйшимиучеными оно оставляетсябезъвниманія междупро

чимъ оттого,что они егосмѣшиваютъ сътарарафо; названіе

это тарарарт. Оно встрѣчается въ слѣдующихъ мѣстахъ:

1) схолія на «Миръ» 444: хей т; éтtiорóу та?tаруеiуI оi

протероt атtуог (444—445) трó;тр ауо хатарау (441—443)

Мèрота. еii” 5тероу аоуатте, таауо je тоtaбта (446). фате

хай т ар а т р а ф i у еtуа, батe éхеtуоо троетòуто; хатарау,

ó 5теро; тóу Моуoу éхóe5ареуо; éтрépe, бтер хat éу таi;557;

хатара; аарèатероу рта v. 2) сх. на «Лягушки» 1432: ра

мата рёу Мéoута1—5v таt éé ретій тò трóто» (1431: оò ур

Мéowто; ахóрvоу év тólet трépetу) п ар а т р аф i (тартаре тра

авторъ этого перифраза не находилъ въ своемъ текстѣ Ифестіона словъ

то хата прбаота дроваiа, что впрочемъ не помѣшало ему непонять

Ифестіона. Выписка изъ послѣдняго въ концѣсхоліи прибавлена, пола
гаемъ, другимъ лицомъ. м
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фа; V, тартуеухе трарра Ѳ. Исправилъ Добри). бatе etvа

тò рév трбтоw (1431) бродоуоорévо; Аiaуолоо, тоо; бѣ 557;

(1432-33) адтіоv тtvо;. 7 удр Ебраті5: 6t; éату дтортра

реvо;, i б Агóурао; дуti тоб ахобеtу éхetvоо аòтó; Мéуоv ха!

табта, éте5еруа?óреуо; тó тар” Аiaуодоо Меубреуо: т б хорб.

év таt 6e 5уб; éaти та тріа, то5 АiaубМоо, трóто рёу ато

фатахó; Мёуowто;, тй òе 557; боо радахóтероу бтотtiiерёvoо.

Эти двѣ схоліи изъ древнихъ; третій примѣръ находится

въ одной изъ «болѣе новыхъ». 3) сх. на «Облака» 653:

тt; адо;] тту т ар а т р а ф i у (таратроттру рси, испр.Добри)

èатéow рета?ó тоiу дооiv (653 и 654), ф; éу тоt; тМеtатоt;

ауедóу фёрета. о трóтеро; 2охратоо;, «ті; адо; dутt тоотооi

тоб дахтòдою;» хai тауа ду еiт Мёуow тф тёроут, 5тербу туа

еtуа дахтодоw wopicet: i тобтоу; деtzwо: абтф 5уа тóу вахтó

Моv тóу аòтоб. бтау удртерtройрбу,обтерi тобтоотобдахтóдоо,

фтаiу, датерt éтёроо. ф; уар арохо; хай обто;5рei (обто;

ezeiуо;?) обдév iтто деt5etу (бet5e?) тóу рéaow дахтомоу dael

рагубреуо;. éду òё терtaiртта (i тарарарт), арротероt éaoута

то5 тёроуто;, дооубéто; еiртрévot.

Думаемъ, что поправки англійскаго критика (Аdvers. Пр.

267—268 еd. Sch.) необходимы и очевидны, а если онъне

тотчасъ догадался, какой именно знакъ должно разумѣть

подъ тарарарі "), то это менѣе удивительно,чѣмъ то,что

впослѣдствіи издатель схолійна Аристофана Диндорфъ одоб

рилъ именно то его предположеніе, которое не годится.

Дюбнеръ въ Дидотовомъ изданіи схолій перепечаталъ не

лѣпое примѣчаніе Диндорфа и въ сх. на «Облака» 653 не

рѣшился принять въ текстъ поправкуДобри. …

Двоеточіе и тарарарт вмѣстѣ не встрѣчаются въ схо

ліяхъ на Аристофана, но если сравнить схоліи, въ кото

рыхъ говорится о тарарарт, съ тѣми, въ которыхъ упомя

1)Dobreel.1.: Videturhocnominе(парарарт)designare duорuncta (!),

quibus ad рersonas distinguendas utebantur, cel роtiиs lіпеа тіиata, de

quibus Вrunck. аd Vesр. 940, и т. д.

.
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нуто о доо (атура), нетрудно замѣтить, какъ и слѣдовало

ожидать, что послѣднійзнакъ играетъ роль преимущественно
ка

въ такихъ случаяхъ, когда спорнымъ является, весьли стихъ

или только часть его принадлежитъ тому или другому дѣй

ствующему лицу, или какая кому изъ дѣйствующихъ лицъ

принадлежитъ часть стиха, междутѣмъ кахътарарарт при

нимается во вниманіе только тогда, когда возможно коле

баться на счетъ того, отнести ли стихъ къ одному лицу съ

предыдущимъ стихомъ или къ другому лицу. Отсюда слѣ

дуетъ, что уже въ томъ рукописномъ преданіи Аристофа

нова текста, которое легло въ основаніе нашихъscholia vе

terа, двоеточіе и тарарарт употреблялись совмѣстно для

отмѣчанія чередованія лицъ, за исключеніемъ (по крайней

мѣрѣ въ такихъ рсяхъ, въ которыхъ находились и коломет

рическіе знаки) подраздѣленій хора ").

Названіе знака тарарарт. встрѣчается, какъ извѣстно,

уже у Исократа (ХV 59) и у Аристотеля (Рит.Пр.1409

а 21); Иперидъ въ рѣчи противъ Демосѳена употребилъ вы

раженіе рéурt тараурар7; въ переносномъ смыслѣ («до из

вѣстной точки, извѣстнаго предѣла»), съ намекомъ на школь

никовъ или писцовъ, заучивающихъ или списывающихъ за

дачу недалѣе извѣстнойточки.Ужевъ то время, когда знаки

препинанія (кромѣ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, бóльшаго про

межутка) еще не были въ употребленіи?), знакъ тарарарт

1) Не заимствована ли древняя схолія къ «Миру» 1333: éу того:

gépoута хата туа; тарарарай (тараураgо Тhiemann и О. Нensе), буа

ò уорó; дуй рéро; аòта дéуу, изъ комментарія на редакцію, неснабжен

ную колометрическими знаками?

*) Мѣсто Аристотеля Рит. Ш, 5 р. 1407, 13 sqq. доказываетъ

какъ разъ противоположное тому, что изъ него обыкновенно выводятъ.

Если сочиненіе Ираклита не было ебауаруостоу, то именно оттого, что

читатель не находилъ въ то время въ текстахъ знаковъ препинанія.

Та Нрахдеtroо 8taаtat éруoу значитъ, что читателю труднобыло про

честь то или другое мѣсто въ Ираклитѣ съ правильной разстановкой.

Такое переносное значеніе слова даатtаtу установилось въ школахъ,

гдѣ,можетъ быть, и употреблялись еще отра, по древнему преданію,

какъ видно изъ надписей,



служилъ для отмѣчанія отдѣловъ рѣчи, абзацевъ, «парагра

фовъ». О формѣ знака и о занимаемомъ имъ мѣстѣ (гори

зонтальная черточка подъ началомъ строки, въкоторой кон

чается отдѣлъ, нѣсколько выходящая и на поле) мы можемъ

судить съ одной стороны по надписямъ, въкоторыхъ такой

знакъ попадается начиная съ У вѣка до р. Хр. "), съдру

гой—по папирусамъ, современнымъ свѣтиламъ александрій

ской учености, не говоря о позднѣйшихъ *). Ученые але

ксандрійцы не могли ни обойдти этотъ простой и общеупо

требительный знакъ, ни обойдтись безъ него. Онъ въ ирозѣ

и отчасти въ поэзіи удержался въ употребленіи безъ ихъ

содѣйствія; ихъ дѣло было утилизировать его въ изобрѣтае

мыхъ ими системахъ знаковъ, и естественно, что они сдѣ

лали это въ смыслѣ близкомъ къ общепринятому его упо

требленію, причемъ, разумѣется, вътѣхърсяхъ, въ которыхъ

тарарарт. получила новое, спеціальное назначеніе, она не

могла быть употребляема въ прежнемъ смыслѣ.

Теперь, находя слѣды знака тарарарт въ рукописной

тарадоat;, предполагаемой древними схоліями на Аристофана,

мы можемъ, нерискуя ошибиться,утверждать, что уже Алек

сандрійцы пользовались помянутымъ знакомъ для отмѣчанія

чередованія лицъ.Сътеченіемъ времени,по причинѣ, которую

нетрудноугадать, съ названіемъ знакатарарарт., въ старомъ

и общемъзначеніи,произошла небольшая перемѣна:его стали

называть тараурафо;, и со временемъ прежняя форма имени

настолько была забыта, что Арпократіонъ въ своемъ лекси

конѣ (п. сл. тарарарт) счелъ нужнымъ объяснить выраженіе

Исократа (ХУ 59) aтó тis тарараріе. Объясненіе его та

1) Примѣры у Вlass'а, Раlaeographie, стр. 286.

*) Ср. также Сic. Оr. 68, 228: non solum quоd ait Аristoteles et

Тhеорhrastus, ne infinite feratur ut flumen oratiо, quae non aut sріritu

рronuntiantis aut interdисtи librari, sed numerо соacta debet insistere

и т. д. Не было ли у Аристотеля (Рит. П р. 1409 а 20): pi 6tат о

туебр а (тóу рафёа А", тóу трафоута худшія рси) ртдёбатту тараура

фту, адла датóуроiроv?Вовсякомъслучаѣрукописныячтенія испорчены,
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кое: ако ті: траррis; iv рéурt vóу тарарароу хадобреу ").

Но въ спеціальномъ употребленіи, въ ученой литературѣ,

касавшейся драматиковъ, тарарарт осталась тарарарт, а

существовавшимъ въ языкѣ, по крайней мѣрѣin роtentiа, ва

ріантомътаратрафо; ученые, раньше времени Арпократіона,

а вѣроятно и раньше Иліодора, успѣли воспользоваться для

наименованія того же знака въ другомъ спеціальномъ при

мѣненіи,именно колометрическомъ. Такимъ образомъ, тара

ураро; въ различныхъ рсяхъ употреблялась въ различномъ

смыслѣ, между тѣмъ, какъ тарарара и тарарафо; въ

спискахъ сцениковъ употреблялись совмѣстно. Само собою

разумѣется, что колометрическая тараурафо; и по мѣсту

своему должна была отличаться отъ относящейся къ че

редованію лицъ тарарарт. Тиманнъ иГензе ставятъ коло

метрическую тараурафо;, безъ объясненій или оговорокъ,

въ концѣ стиха.Это предположеніевполнѣправдоподобно");

не должно только утверждать при этомъ, что «какъ въ Ме

1) Начинается глосса Арпократіона такъ: тараурафтI оò рowоу émi

т об х о г у об х a t i v ор i р оо тtiieта тара тоі; футорау, д' iito;

Тоохратт; и т. д. «Общимъ и знакомымъ» онъ называетъ, очевидно,

употребленіе словатараурафт въ смыслѣ«приписки»,примѣчанія на полѣ.

Ср. схол. наѲукид. І 10:——фате ратту т п ар а ура ф i тёiletта.

бтъ «leiтbѣто; етарата тоі; Аахедароviot;». дотроу удр тобто тт;

оруурафéо; борзу троiléceо;. Въ такомъ же смыслѣ въ схол. на І 90.

Подъ «Миромъ» Аристофана въ сод. Ven. находится слѣдующая по

мѣта: хеходатаи прó; та Нодороо, п ар а уé ур атт а ех Фаеtvоохai

2оррауоо; подъ «Птицами»: п а р а уé ур а тт а t éх тóу Хоррауоо хai

адХоу оуодіоv. Подобныя помѣты находятся еще подъ «Облаками» и

въ нѣкоторыхъ рсяхъ Еврипида въ концѣ «Ореста». Когда стали заво

диться на поляхъ подобныя тарарара, представлявшія, главнымъ обра

зомъ, выписки изъ самостоятельныхъ и отдѣльныхъ отъ текста коммен

таріевъ (схолій) и другихъ сочиненій,тогда, надо полагать,черточката

рарарій уступила имъ свое названіе, которое, къ тому-же, ей было не

совсѣмъ въ пору, и приняло другое, болѣе точное имя: тараурафо;

(трарра).

*) Ничто не препятствовало у меликовъ, напр. у Алкмана, ставить

колометрическую тарараро; подъ началомъ стиха, гдѣ мы ее и нахо

димъ въ извѣстномъ папирусѣ названнаго поэта,



diceus Эсхила, такъ и въ АmbrosianusАристофанаэтиlineо

laе весьма часто встрѣчаются» (Нense, стр. 51 сл.): отъ тех

ническаго употребленія знака тарараро; въ дошедшихъ до

насъ рукописяхъ сцениковъ не сохранилось, сколько из

вѣстно, никакихъ слѣдовъ.

Наши попутныя замѣчанія о древнихъ знакахъ для че

редованія лицъ въ драмахъ разрослись въ экскурсъ отчасти

по не зависѣвшей отъ насъ причинѣ: никто пока серьезно

этимъ предметомъ не интересовался, а новыя изслѣдованія

нѣмецкихъ ученыхъ по колометріи содѣйствовали скорѣеза

темненію побочнаго для нихъ вопроса, чѣмъ рѣшенію его.

Возвращаемся къзанимающей насъ рукописи и къ тому во

просу, изъ котораго, такъ сказать, и выросъ нашъэкскурсъ:

насколько практикуемый писцомъ нашей рси способъ обо

значенія чередованія лицъ зависимъ отъ способа алексан

дрійскаго. Оказывается, что нисколько; онъ имѣетъ, напро

тивъ, признаки болѣе древняго происхожденія. Промежу

токъсъточкою-простѣйшій способъ раздѣленія словъдвухъ

дѣйствующихъ лицъ. Можно находить его черезчуръ про

стымъ и лаконическимъ, но вѣдь двоеточіе не отличается

большею вразумительностью. Замѣна точки двоеточіемъ въ

александрійскихъредакціяхъбылаобусловленавведеніемъзна

ковъ препинанія,причемъ простая точкаполучила другоена

значеніе. Что касается тарарарт или тарараро;, встрѣчаю

щейсядвараза въПа(подъ стихами 5 и 7), то мы вышеуже

сказали, что въ ст. 6продолжается рѣчь одного изъдѣйствую

щихъ лицъ, начатая въ концѣ5-го. Мы неможемъ объяснить

себѣ смыслъ черточекъ иначе, какъ желаніемъ выдѣлить,

такъ сказать, въ особую группу замѣчанія двухъ лицъ,

В и Г, прерывающія монологъ третьяго лица А, который,

не замѣчая В иГ, продолжаетъ затѣмъ въ ст.8разсуждать

самъ съ собою. Подробности мы откладываемъ до разбора

отрывка.Еслимы вѣрнопонимаемъзначеніечерточекъ,тоионѣ

тутъупотребленывъстаринномъ смыслѣ,упраздненномъвътѣхъ
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редакціяхъ, въ которыхъ онѣ относились къ чередованію

лицъ, другими словами, этотараурафо: не техническія. Изъ

рукописей драматиковъ аналогію представляетъ, по упо

требленію этогознака,парижскійпапирусъП-говѣкадор.Хр.,

съ отрывками, изданнымиВейлемъ(Н.Уeil)въМоnumentsgrecs

рublіésрar l'associationpour l’encouragement des étudesgrecques

enЕrance,Пvol.(Рaris 1882)№8,1879г., подъзаглавіемъ: Lin

раруrus inédit. Nouveauх fragments d'Еuripideet d'autresроétes

grecs.

Со стороны языка и правописанія, вниманія заслужи

ваютъ въ разбираемыхъ отрывкахъ, прежде всего, слѣдую

щія формы:

тарфоттиа, съ однимъ р (1 а 18),

обiev (Іа 2), обдév (Іа 13),

7vоот 2л. (Іа 9), оipo5et (П b2),

тоей (Іb7иПb7), тетотхeу (1 b 20),

еi; (а не ég) жóраха; (Пb 2).

Іота такъ называемая нѣмая 4 раза изъ 13 опущена:

Пa 7 ёт8ортt; Па 9 тvoат (2л.)

8 еtтрс

10 хотгаатс

b 2 аоллар.Заутр b24 хатарайт

5—еро:

— брортрtо:

6 тарадой;

П b 6 афто? Па 3 ататіа

ч . 10 торvовоахó

ІП 5 тоòтоt

Разъ іота прибавлена, повидимому, ошибочно: П b 9

адтѣмт, что объяснялось бы по аналогіи съ алла, 5о,

дtхааттра и тому подобными правописаніями въ панирусѣ

А Иперида идругихъдревнихъпапирусахъ,атакжевъэпигра

фическихъ діамятникахъ, начиная съвтораго столѣтіядо р.Хр.
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Если признать,что ууфат Па 9—ууфати (другой вопросъ,

какъ писалъ самъ авторъ отрывка, туости или роaе), то

изъ признаковъ итацизма въ нашей рси встрѣчается только

самый ранній, смѣшеніе долгой іоты съ эt:

Па 4 теtрло;

Пb 13 ттóvov

19 т}оотet

При элизіи, кразисѣ и афэрезисѣ поглощаемый гласный

вообще приблизительно такъ-же часто написанъ, какъ и не

написанъ. Болѣе опредѣленные выводыжелающимъ нетруд

но будетъ сдѣлать при помощи слѣдующей таблицы, въ ко

торой промежутокъ между словами двухъ лицъ отмѣченъ

тѣмъ же знакомъ, какъ и въ рси, а запятая обозначаетъ

нѣкоторую паузу въ словахъ того-же лица:

Па 8 д аротуеiv Па 2 тобто: об6éу

19 тобт” 5ать 4 аe бтёр

— тарoаттра 7 рт етòортi;

22 табт’ еt (таотеt?) 14 5атt iр

b 5 5ат’ailа . 21 гó аубутov

12 т” 5хтрépetу b 5 тобто брортріо:

15 д” аллоу … 16 те 5Маттоvо;

18 тtvа обу

19 то6eiте taо;

20 таута 5тахотейу

Па 1 тобт”5хтдтт[тора I Па 2 5оуe, бтёр

2 ре9бахе(а)i” оò … 4 тоб дводоб

3 5а6” броtow 17 дохотате отic

5 тобт”5[то] b 10 тe, toреу

8 тёттар? друор[оо]

9 vevóру абтóу

14 до” дводоб;

b 6 рхоwт eviаде

12 5руей бтовеIвр}ер[5]м[о]у

III III 6 тò ар[тор
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Это колебаніе не можетъслужить критеріемъ при опре

дѣленіи вѣка рукописи или основаніемъ для сужденія о сте

пени испорченности текста: такое-же колебаніе (хотя и въ

другихъ, вообще говоря, пропорціяхъ) замѣчается сплошь

въ надписяхъ стихотворныхъ; см.ЕrederіcD. Аllen,Оngreek

versifiсаtіon in inscriptions (Рарers of the Аmerіcаn Schооlof

СlassiсаlStudіеsat Аthens, vol. ГV, Воston 1888, стр. 35—

204). ,

Испорченнымъ вътекстѣ нашейрси необходимо признать

только одинъ стихъ, Пa 2, гдѣ недостаетъ одного слога и

читается реioахей” вмѣсто ребоахезi —рз9бахезіа. Метри

ческія ошибки, найденныя нѣкоторыми учеными въ Па 15

и 16, на самомъ дѣлѣ не существуютъ; эти и тому по

добныя предположенія были основаны или на неточномъ

показаніи Тишендорфа, или просто на недоразумѣніи. Воз

можно ли обнаружить другія искаженія текста, пока

жетъ будущее; но уже въ настоящее время мы имѣемъ

право сказать, что мнѣніе Виламовица о чрезмѣрной оши

бочности рси (sie ist zu fehlerhaft geschrieben) ТаК"Б-же Не

основательно,какъ наивенъеговыводъизъ предполагаемой имъ

ошибочности: schverіch var dіе Наndschrift alter als der

eurіріdeische Рhaethon.Съ послѣднимъ выводомъ Виламовица

гармонируетъ отсутствіе въ немъ всякаго предубѣжденія въ

пользу Тишендорфа, выразившееся въ фразѣ: аuf seine

Аltersbestimmung ist natiirlich geringer Verlass.

Снятая Тишендорфомъ копія съ извѣстныхъ ему двухъ

страницъ рси не безукоризненна "), но недостатки этой ко

1) Какъ мы знаемъ изъ сообщеній Гардтгаузена, Тишендорфъ въ

своей копіи отмѣтилъ между прочимъ и знаки чередованія лицъ, хотя,

вѣроятно, подобно самому Гардтгаузену, не догадался о ихъ значеніи.

Были ли эти знаки въ копіи, посланнойКобету, мы незнаемъ. Едвали,

впрочемъ, въ этомъ можно сомнѣваться, тѣмъ болѣе, что Кобетъ въ

своей редакціи отрывковъ нигдѣ не погрѣшаетъ противъ этихъзнаковъ.

Показанія Тишендорфа относительноэтихъзнаковъ, какъ будетъ указано

при разборѣ отрывковъ, не всегда точны,—если точно свидѣтельство

Гардтгаузена,
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піи вполнѣ оправдываются необходимою спѣшностьюработы,

въ связи вообще съ неблагопріятными условіями, въ какія

поставленъ ученый путешественникъ на Востокѣ и отчасти

не только на Востокѣ. Иное дѣло конечно изучать рукопись

въ Имп. Публичной Библіотекѣ сколько угодно разъ и при

любомъ освѣщеніи, интересуясь притомъ содержаніемъ тек

ста и обдумывая всевозможные способы его возстановленія.

Такъ какъ рсь со времени Тишендорфа, повидимому, ни

сколько не пострадала, копія его теперь конечно потеряла

цѣну, по крайней мѣрѣ для того, кому доступна рcь; зато

долго еще будетъ сохранять свое значеніе приговоръ луч

шаго, чтобы не сказать единственнаго, знатока уставнаго

греческаго письма о времени написанія рси. Мы недалеко

ушли послѣ Тишендорфа въ знакомствѣ съ греческимъ уста

вомъ (палеографическое изученіе папирусовъ еще впереди),

а Тишендорфъ, видѣвшій и изслѣдовавшій почти всѣ извѣст

ныя въ его время уставныя рукописи, безъсомнѣнія, зналъ

или понималъ въэтомъдѣлѣмноготакого,чего онъ неуспѣлъ

или не съумѣлъ изложить и объяснить другимъ. Палеографія

и теперь еще столько же искусство, сколько наука.

Мы уже привели выше подлинныя слова Тишендорфа

о томъ, что рукопись относится «повидимому (ut videtur),

къ ГУ вѣку» и что «лоскутокъ пергамена» (съ «отрывками

Менандра»)«быть можетъ, неуступаетъ подревности Синай

скому кодексу (еin Рergamentfetzen, dessen Аlter an dasjе

nige des Соdeх Sinaiticus hinanreichen mag)». Въ копіи, пред

назначенной для него самого, Тишендорфъ выразился такъ:

«400") рrаchtige kleine Schrift vonahnlicherGrosse vіeУа

tiсаnus, dieSchrift aber alterthtimlicher (und reiner?)». Когда

Тишендорфъ писалъ эти слова, онъ, можетъ быть, еще не

успѣлъ познакомиться съ соd. Еrideriсо-Аugustanus (найден

ной имъ въ первое путешествіе на Востокъчасти Синайской

—

*) «d. h. vіertes Jahrhundert», по объясненію Гардтгаузена.

4
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Библіи, онатеперь хранится въЛейпцигѣ), но письмо «От

рывковъ» во всякомъ случаѣ напоминаетъ скорѣе Ватикан

скую Библію, чѣмъ Синайскую, и не только величиною

буквъ, а также своею простотою и, въ общемъ, пропорціо

нальностью, на сколько послѣдняя зависитъ отъ отношенія

средней величины буквъ къ разстояніямъ между ними. Съ

другой стороны, рcь «Отрывковъ» ближе къСинайскойБиб

ліи поразницѣмеждутолстыми итонкими чертами ").Однако

много ли можно заключить изъ большаго или меньшаго

сходства съ рсями не датированными, о времени написанія

коихъ, къ тому же, держались столь различныхъ мнѣній и

такъ ожесточенно спорили въсвое время палеографы и бого

словы? Спорили, строго говоря, не палеографы, ибо един

ственнымъ палеографомъ между спорящими былъ Тишен

дорфъ, если не считать Порфирія Успенскаго, который самъ

сначала довольно вѣрно оцѣнилъ палеографическоезначеніе

Синайской Библіи *), но впослѣдствіи увлекся доводами не

палеографическаго и вообще не научнаго характера"). Дру

гіе противники Тишендорфа были профаны въ дѣлѣ палео

*) Разница такая была первоначально и въ соd. Vatiсаnus, хотя и

въ сравнительно малой степени. См. текстъ кътабл.104 собранія сним

ковъ Раlaeographiсаl Sосіеtу: „Тhe vhole of the teхt has been touchеd

оver, in darker ink, bу a hand ofabout the 10th centurу, оnlу rejected

letters оr vords being раssed over“. Въ снимкѣ есть одно такое слово

въ первомъ столбцѣ. …

*) Архим. Порфирій Успенскій, Первое Путешествіе въ Синайскій

монастырь въ 1845 году (Спб. 1856), стр. 226.

9) См., кромѣ указаннаго и раньше „Мнѣнія оСинайской рукописи

(Спб. 1862)“, письмоПорфирія къТишендорфу, отъ23 февр.1864 года,

напечатанное первымъ въ «Трудахъ Кіевской Духовной Академіи» за

1865 годъ.Въ перепискѣ еп.Порфирія,хранящейся въИмп.Ак.Наукъ,

есть и отвѣтъ Тишендорфа, не содержащій впрочемъ ничего новаго послѣ

того, что имъ-же было высказано нѣсколько разъ въ другихъ мѣстахъ

печатно. Поповоду«Мнѣнія» Порфирія написана А.Норовымъ «Защита

Синайской рукописи Библіи отъ нападеній о. архим. Порфирія Успен

скаго», Спб. 1863. Авторъ этой небольшойброшюры (15 стр. въ 8-ку)

палеографическаго вопроса не касается.
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графіи и судили съ предвзятой точки зрѣнія "). Такъ или

иначе, новое поколѣніе палеографовъ рѣшило споръ, въ

сущности, въ пользу Тишендорфа, и если редакторы изда

нія лондонскаго «Палеографическаго Общества» отнесли

соd. Vatiсаnus къ ГУ вѣку, а соd. Sinaiticus къ ГV—V-му,

то они этимъ, какъ мы полагаемъ, выразили только ту спра

ведливую мысль, что соd. Vatiсаnus, въ сравненіи съ соd.

Sim., является кое въ чемъ представителемъ нѣсколько бо

лѣе древняго фазиса въ развитіи греческаго письма, изъ

чего еще не слѣдуетъ, что этотъ именно представитель та

кого фазиса древнѣе Синайскаго кодекса. И мы полагаемъ,

что какъ Ватиканская, такъ и Синайская Библія не древ

нѣе ГV-го и не моложе начала У-го вѣка, а если этотакъ,

то намъ въ данномъ случаѣ конечно возможно идаже слѣ

дуетъ принимать во вниманіе эти двѣ рси. Впрочемъ, мы

могли бы къ тому же заключенію придти и безъ ихъ по

мощи.

Крайними предѣлами той эпохи, въ которую можетъ

считаться писанною рукопись «Отрывковъ», служатъ, съ

одной стороны, Ш-ій, съ другой—У-ый вѣкъ по р. Хр.Не

только особенности письма запрещаютъ намъ отодвинуть на

писаніе «Отрывковъ» дальше П-го вѣка, но съ этого только

времени начинаютъ вообще входить въ употребленіекодексы

древнихъ классиковъ, писанные каллиграфически на перга

менѣ, какъ показали прекрасныя разысканія Бирта").Съдру

гой стороны, рcь «отрывковъ» не можетъбыть моложеУ-го

вѣка, такъ какъ Вѣнскій Діоскоридъ (начала УП в.) пред

1) См. Гардтгаузена, Griech.Раlaeographie, стр. 145 слл. Не стоило

въ такомъ сочиненіи упоминать о Гофманнѣ (издателѣ ХХІ иХХПпѣ

сней Иліады), участіе которого въ спорѣ ограничилось слѣдующимъ за

явленіемъ: «Virhalten nach Schrift (?) und Аbbreviaturen (!) den Аm

brosianus und den Sуriaсus (Иліады) fiir alter als den Sinaiticus N. Т.

(siс), haben aber lkein sicheres Сrtheil daruber». …

*) Тheоd. Вirt, DasantikeВuchvesen inseinemУerhaltniss zurLitte

ratur,Вerlin 1882, глава Н: DasРergament.
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ставляетъ фазисъ развитія письма рѣшительно позднѣйшій.

Несомнѣнно, что та стилизовка устава, результатъ которой

мы находимъ между прочимъ въ кодексѣ, писанномъ поза

казу царевны Юліаны, состоялась уже въУ-омъ вѣкѣ;аме

жду тѣмъ изучаемая нами рcь обнаруживаетъ довольно сла

бые намеки на приближеніе такой стилизовки, отчасти бо

лѣе слабые, чѣмъ Синайская и Ватиканская Библіи (СС).

Въ этомъ отношеніи Тишендорфъ имѣлъ основаніе сказать,

что письмо «Отрывковъ», въ сравненіи съ соd. Vatiсаnus,

является alterthtimlicher"). Помянутая стилизовка, при кон

сервативности греческаго письма, въ особенности въ періодъ

времени между Ш в. до р. Хр. и ГУ в. по р. Хр., подго

товлялась столѣтіями: нѣкоторые намеки на нее мы нахо

димъ въ папирусахъ еще раньше Ш-го вѣка по р. Хр. Въ

виду всего этого, мы не будемъ склонны относить рcь «От

рывковъ» къ концу той эпохи (Ш—У вв.), въ предѣлахъ

которой она, какъ мы сказали, должна считаться писанной.

Хорошее, въ смыслѣ древности, правописаніе, если емупри

давать значеніе въ данномъ вопросѣ, доказывало бы слиш

комъ многое, а потому оно ничего не доказываетъ, свидѣ

тельствуя только о сравнительной чистотѣ преданія, кото

рое, какъ извѣстно, при благопріятныхъ условіяхъ, могло

сохраниться въ такомъ же приблизительно состояніидоХв.

и даже дольше. Но сохраненіе древнѣйшаго знака чередо

ванія лицъ, отсутствіе знаковъ препинанія ито обстоятель

ство, что первая буква новаго отдѣла ничѣмъ не отличается

отъ другихъ буквъ-эти факты, вмѣстѣ взятые, рекомен

дуютъ отодвинуть время написанія рси, въ указанныхъ пре

дѣлахъ, по возможности далѣе назадъ, не смотря на то, что

") Тишендорфъ прибавилъ въ скобкахъ: «und reiner?» Иэти слова,

не смотря на вопросительный знакъ, не лишены основанія. Мы выше

уже сказали, что писецъ нашей рси, при нѣкоторой небрежности въ

исполненіи работы, былъ, въ принципѣ, чрезвычайно строгъ, „стиленъ“

въ допущеніи формъ (ср. въ особенности форму А иМ). „Стильности“

впечатлѣнія способствуетъ отсутствіелигатуръ и сокращеній,
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и они конечно не обусловлены ничѣмъ инымъ, какъ чисто

тою, преданія или, лучше сказать, потому, что они состав

ляютъ часть преданія, подлежавшую съ теченіемъ времени

неминуемо измѣненію. Наконецъ и отмѣченная нами много

разъ поспѣшность письма, въ связи съ его несомнѣнно «ста

риннымъ» и «чистымъ» характеромъ, получаетъ извѣстное

значеніе, указывая на времяболѣеблизкое къ началуэпохи.

Къ старательному письму библейскихъ кодексовъ, нерѣдко

намѣренноархаизирующему,мывообщеимѣемъоснованіеотно

ситься скептически; въ настоящемъже случаѣ и сравнитель

ная небрежность письма, и свѣтское содержаніе рукописи

обезоруживаютъ нашъ скепсисъ. Такимъ образомъ, мы рѣ

шились бы, можетъ быть, отнести написаніе «Отрывковъ»

къ первой трети эпохи, т. е. къ Ш-му вѣку, не смотря на

1—2 случая ударенія и на появляющіяся уже кое-гдѣточки

или «капельки», если бы тому не препятствовала помянутая

выше, развитая градація въ объемѣразныхъ частей нѣкото

рыхъ буквъ. Такую градацію мы не имѣемъ права предпо

лагать въ началѣ эпохи (ср. Пlias Вankesianа и Берлинскіе

отрывки изъ Меhavtттт дeарóтtg), а потому намъ кажется

необходимымъ, при тѣхъ данныхъ для рѣшенія вопроса, ка

кими мы теперь располагаемъ, остановиться на томъ же

заключеніи,къ какомупришли иПорфирій съТишендорфомъ,

а именно,что рукопись Порфиріевскихъ отрывковъ изъ Атти

ческойкомедіи принадлежитъ ГV-му вѣку по р. Хр.

Будемъ надѣяться, что со временемъ возможно будетъ и

въ подобныхъ случаяхъ говорить не только о цѣлыхъ сто

лѣтіяхъ или хоть о столѣтіяхъ говорить съ большею рѣ

ПИТеЛЬНОСТЬКО.
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Принадлежность отрывка Іа Менандрудоказана еще

первымъ издателемъ его, Кобетомъ, который замѣтилъ, что

стихи 24 и 25 (на немногія буквы, оставшіяся отъ стиха

26, Тишендорфъ не обратилъ вниманія)и пять слѣдовавшихъ
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за ними стиховъ сохранились цѣликомъ уКлимента Алексан

дрійскаго Strom. VП, 4, 27, съ указаніемъ имени автора:

е5 тар. хai б Мévaубро;

еt рéу тt хахóу дуié; еtуe;, Федia,

Кутеi» ду55; фаррахоw тобтоо а" 5де

убу ó обх 5уеt;, хevóу ара хai тó фаррахоу

трó: тó хеубу: оiiiуt. 6 фреlei» тt aе.

терра?atоза» а” аi уоуaiхе; év хохдф

хаё терtiеоaатоaау, дтó хрооубу трóv

5да: террау, зрадо» да;, фаток.

Мейнеке (Меnandri et Рhilemonis reliquiае, Вerol. 1823,

а также въ изданіяхъ Егаgm. Сom. Gr.) отнесъ эти стихи

къ комедіи Аetаtдароу, и, по мнѣніюКобета, еssehаeсёхтоб

Аепадароо; et argumentum lосi deсlarat et Сlementis testimо

nium р. 842 Роtt. Мейнеке поступилъумно, не подкрѣпивъ

своего предположенія ничѣмъ и предоставивъ читателямъ

самимъ скомбинировать извѣстноезаглавіе комедіи Менандра

Аetаtдароу съ тѣмъ фактомъ, что въ 4-ой главѣ VП-ой

КНИГи Климентовыхъ 2торатet: рѣчь идетъ о суевѣріи,

о беtatбароуiа: такая комбинація на бумагѣ очень мало

внушительна, если при этомъ имѣть въ виду, что въ той

же главѣ Климента есть достаточное количество цитатъ,

заимствованныхъ не изъ пьесы съ заглавіемъ Аetаtóai

роv. Цитуемое Кобетомъ другое мѣсто Климента, изъ той

же главы (5 24), не содержитъ никакого «свидѣтель

ства», ни прямого, ни косвеннаго, а только нѣсколько

стиховъ изъ комедіи Аetаtдароу "). Что касается до

argumentum lосi, т. е. до содержанія выписанныхъ выше

семи стиховъ, то изъ того обстоятельства, что къ сло

1) Еr. 109 К.: дух6ду тt рot évotто, то 5-tро; 8)eоt.

6подобреуо; тóу раута удр тт; деtа;
ч. т «. т » -. . - л

ёр.3адо; дтépртѣ”. В. еiхoто;, о рдтуаре

аатрó: уар ту, аb дё рхрожоуо; ар” оò 657оw.

жауа; прtaаѣа. …
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П, 4, 23: еrilem filium: тоу трóфро. Къ Еun. П, 2, 58

(sed videо erilem filium minorem huс advenire) Донатъзамѣ

чаетъ: Non potest Тегentius трóфроу рroprie dicere et ideо

трудно угадать (хотя случайно никто пока объ этомъ недогадался),что

вторую половину ихъдолжно читатьМау аудр о з А ахт од t qр; труднѣе

рѣшить, какъ возстановить предыдущія слова, въ которыхъ заключается

самая цитата и заключалось, быть можетъ, нѣчто вродѣ объясненія.Но

въ какомъ смыслѣ въ комедіи Аахтòдо;былоупотреблено слово трóфроу,

это сказать всетаки возможно, если не ошибаемся. Фотій и Свида п. сл.

оттуёрма сохранили намъ изъ той-же комедіи отрывочекъ: дузрмаіоу

ереуeто, а изъ Полидевка Оnom. П, 6 видно; что а уе р t a tф хотратt

противополагалось тр о 4 р. оу или Возроу,или,прибавимъ на основаніи

Платона Ѳезт. р. 151 Е, удууоу. Полагаемъ, что у Менандра и были

противопоставлены одно другому выраженія графироу и ауермаіоу; ср.

Плат. въ ук. мѣстѣ: фёре дi аò-о хогуй ахеореilа, тóуцо i ауермаіоу

то уауеt éу. и въ томъ-же Ѳеэтитѣ р. 210 В: оѣхобу табта рёу паута и

раеотахi тріу тѣуут ауермаіа 2таt gegevтаilаи хai obх 23а трорта; У

Менандра могло быть напр. такъ:

. . . . . . ауермаіоузуévего

хоò трóфроу . . . . . . .

Что касается употребленія слова трбрцо; у Менандра въ другомъ

смыслѣ, то не лишне, какъ кажется, будетъ замѣтить, что схоліастъ

къ Аристиду vol. п р 53 пt. (рірро де гу Тотдеру 45, б; ріа;

ту Кеiеоб отó Атутро; трафзі;, ф; еутабilаеtтеv. дóо обу 1 Ме5; отра

уе, хai т д у i) р 5 ф а ут а хai тóу траgéута: 6ра ф а ут а тóу де а т о

тту, о к т а р 2 Меу аудр ф: трафёуга дё, ф; еутабіа тóу Трттоiероу)

въ подчеркнутыхъ нами словахъ заблуждается. Напрасно Кокъ САЕ.

П1р. 181 сл.думаетъ, что толкованіе схоліаста подтверждается мѣстами

вродѣ Меn. fr. 600:

оbу о трóфро; зоо, трó; 6eбу, Оутаре,

ò убу 5уоу "АЗротоугоу тту фадтрtaу,
-. . ..

ауту зуаруо;

Но именно такія мѣста ввели схоліаста въ заблужденіе. Напуталъ и

Евстаѳій въ комм. на Ил. А 307(р. 846еd. Кom.): Іаréoу дё б и ха

оi реt) "Ортроу рукоре; адо; трóфроу ха! трафу тóу отó туо;

ехграфау-а разiу, бу хai 6реттóу туа; дуор74ооа. тообгоу тó тоб корою

еiтеiу туа 1) «Моозфу трафироу» хаt (7?) «iерду трафу "Еуoагаiоо» хаi

за тогабта. зіаt дё aѣта адеoilароу. д об i о г р а ут о г р а ф 5у т ез а у

о i х i а t : д е ат от бу оb трофу м х а л обут а , ali.2 д е а п о з оу оt

1, 5з ат 5 а t о , ф: 5тó т оу п а х а и бу п ар а д ѣд о т а г. Судя по

другому мѣсту (р. 1327), Евстаѳій хотѣлъ сказать, что такихъ рабовъ

звали въ старину охóтр3з;, но одновременно думалъ о томъ, что трѣ

фроt—дзатóаоуot или дзатóаго. Удивительно, какъ могъ ученый изда

тель Исихія поставить такое „мнѣніе“ на счетъ Аристофану Визан

тійскому.
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еrileт filiит dicit. Онъ хочетъ сказать, что нѣтълатинскаго

слова, которое бы вполнѣ соотвѣтствовало аттическому трó

фро;, какъ въ спеціальномъ, такъ и въ общемъ значеніи

этого слова, почему-де Теренцію пришлось ограничиться пе

редачей спеціальнаго смысла. Въ третьемъ мѣстѣ (къ

Рhоrm. П, 1, 5 sq.: nam erilem filium eius duхisse audiо

uхоrem) тотъ-же Донатъ говоритъ: Трбgtроy Graeci dicunt,

atque haud sciо an Latini quоque alиттит dicere ро

terant, nisi hос mallent. Дѣло не въ противорѣчіи, впрочемъ

только кажущемся,междуэтими словамиДонатаи его примѣ

чаніемъ къ Еun. П, 2, 58, а въ томъ, думалъ ли онъ,

что только тѣ изъ рабовъ, которые принимали непосред

ственное участіе въ воспитаніи или возращеніи барченка

(табауоуб;,тtтòт, трофо;), имѣли право считать его своимъ

трбаро;. Изъ примѣчанія къ Рhоrm. П, 1, 5 приходится

заключать, что Донатъ такъ дѣйствительно думалъ, и По

лидевкъ Оnom.П, 50 (сtri, тtivт, трофо;, трофео;, оt; оi

траgéуте; т р оф р о ), по видимому, подтверждаетъ это мнѣ

ніе. Во всякомъ случаѣ, собесѣдника Фидія нужно считать,

если не педагогомъ его, какъ полагаетъ Кобетъ и какъ,

для краткости, будемъ называтьэто лицо и мы,то человѣкомъ

сравнительно пожилымъ и рабомъ или бывшимъ рабомъ

Фидіева дома. Не только слово трбаре, но и все взаимное

обращеніе обоихъ лицъ (въ особенности грубо-фамильярная

выходка Фидія въ ст. 17—18: р фразуI tхого) исклю

чаетъ, какъ намъ кажется, возможность видѣть въ собесѣд

никѣ молодого человѣка его дядю или пріемнаго отца "),

а предположеніе о пріемномъ отцѣ опровергается, сверхъ

того, еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что въ стихахъ 4—5

собесѣдникъ Фидія называетъ себя человѣкомъ бѣднымъ въ

сравненіи съ Фидіемъ.

Общій смыслъ отрывка заключается вътомъ, что молодой

*) Виламовицъ: „sein Viderраrt, ein alter gutmuthiger Нerr (ОпКel

оder Наussclavе), der ihn erzоgen hat.“ Кокъ: еinen alten Откel (оder

Рiegеrater). Онъ-же (въ САЕ.): sivе раedagogus sive senіoramicus.

.
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Фидій, вѣроятно вызванный на откровенность въ началѣсцены

педагогомъ, жалуется на тоску, безсонницу и общее недо

моганіе, причина котораго ему самому не понятна или тол

куется въ смыслѣ тщетнаго стремленія къ чему-то (ст. 7

tуа р7, 5тtiорі; тóу бтер....) намъ неизвѣстному и, можно

думать, не извѣстному достовѣрно самому юному герою.

Въ дошедшихъ до насъ 30 стихахъ Фидій говоритъ мало;

тѣмъ болѣе резонерствуетъ педагогъ, полусерьезно - полу

шутливо, не безъ сильныхъ выраженій, хотя и съ оговор

ками, доказывающій ему, что онъ эгоистъ и лѣнтяй и только

«съ жиру бѣсится», а впрочемъ–Фидійтребуетъ какого ни

будь совѣта-можетъ обратиться кътеррахтptа (по нашему,

къ бабѣ, лѣчащей «зашептываньями и заплевками»), которыя

его непремѣнно вылѣчатъ—стóитъ только повѣрить въ ихъ

лѣченіе. …

Никто, полагаемъ, небудетъ оспаривать,чтоФидій стра

даетъ не отъ суевѣрія и не пессимизмомъ въ духѣ того или

другаго «героя нашего времени»; что онъ не Мольеровскій

malade imaginaire, тоже незачѣмъдоказывать. Кокъ прежде

(Кh. Мus. 1877, стр. 111—112) объяснялъ недугъ и на

строеніе Фидія такимъ образомъ: «Еinе solche Stimmung

fndet sich hautig in der Lebergangszeit vom Jungings-zum

Маnnesalter, namentlich vor und mit der ersten Liebе(die ich

hier ganz in dem realistischen Sinne des Аltertums meine).

Sollte man, zumal nach dem was wir iiber dieStoffe der neuen

Коmoedie vissen, nicht mit einigem Еug annehmen diirten,

dass dіе Еаbel imweiteren Verlautaut eine Liebesvervіckelung

hinausging und deren gluckliche Losung auch dіе Кrankheit

heilte?» Любовь, такимъ образомъ, въ комедіи Менандра

играла бы такую-же роль, какъ напр. у Мольера въ его

«Аmour médecin», хотя бы ни въ общемъ ходѣ дѣйствія,

ни въ частныхъ мотивахъ не было ничего общаго между

обѣими пьесами. Мысль Кока заманчива и если она тре

буетъ нѣкотораго видоизмѣненія, то, безъ сомнѣнія, не та
та
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кого, какое впослѣдствіи было предложено самимъ Ко

комъ. Въ Сom. Аtt. Еr. (П р. 154) этотъ ученый ви

дитъ въ Фидіи молодого человѣка, которому вслѣдствіе не

счастной любви и—безсонницы надоѣло жить (аdulesсеntulо

рrорter infelicem amorem opinor et аротуtaу vitae satіetate

сарtо). Страдающій несчастною любовью обыкновеннолучше

счастливо любящаго знаетъ, чего ему нужно; если же онъ

своего состоянія не понимаетъ, то онъ не сознаетъ, что

любитъ и, слѣдовательно, не можетъ страдать отъ несчастной

любви. Ноздѣсь былобы преждевременнымъ разбирать во

просъ о характерѣ и о значеніи любви въ этой драмѣ Ме

нандра, почему мы и перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію

отрывка І а въ частностяхъ, съ цѣлью, по мѣрѣ возмож

ности и при помощи выдерживающихъ критику попытокъ

нашихъ предшественниковъ, установить текстъ отрывка.

Стихъ 1-ый"). Соблазнительная на первый взглядъдо

гадка Кобета: Пф; еiагу ойторо[й тар тріу фо;] не вполнѣ

выдержала критику его преемниковъ. Кобетъ впрочемъ и

самъ не подлежащимъ сомнѣнію призналъ, кромѣ торо? (въ

рси нижній кончикъ іоты сохранился), только футо (при

нятое впослѣдствіи всѣми), ссылаясь при этомъ надва мѣста

Аристофана, «Ахарн.» 758:

тt д адо Меуарoi; тó; ò а?то; фо;*);

и «Всадн.» 480: . …

тó; оbу о торо; éу Воtото?; фуго;

Относительнодвухъпредшествующихъсловъонъзамѣтилъ: Sit

neтар трiv analiud quidsupplendum, quisрrо сеrtо diхerit?Не

удивительно послѣ этого, что другіекритики единогласно рѣ

шили,что тар тріу не годится, но нельзя неудивляться тому,

…

1)Буквы, сохранившіяся, болѣе или менѣе, въ началѣ предыдущаго

стиха, повидимому, складываются въ слова: tуа тIа]бка тоіз.

*) Замѣтимъ кстати, что стихъ 759 «Ахарнянъ» выигралъбы, если

поставить послѣ пар ауé знакъ вопроса: тар арз; подо-рато; атер

оt ileоt.
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что всѣ они, отчасти независимодругъ отъ друга (Виламовицъ,

Гомперцъ,Фриче), пришли къ одномуитому-же положитель

ному заключенію, а именно, что вмѣсто пар” трiу должно

писать иа- дуора». Повидимому, конъектуру эту подска

зала ссылка Кобета на одно мѣсто Ѳеофраста, Характ. гл.

3: Мèret o; а5о тербуаагу ой торой 5у тй атора. Но, какъ

бы то ни было, такое согласіе тѣмъ болѣе пріятно и утѣ

шительно, что оно, казалось бы, должно ручаться, если не

за вѣрность догадки, то по крайней мѣрѣ за умѣстностьвъ

данномъ случаѣ выраженія хат" дрораv. Въопроверженіе Ко

бетова пар тріу Виламовицъ замѣтилъ: «торой тар” тріу

фо: Сobet, selbst zweitelnd und ohne Вeziehung»; другіе

ограничились рекомендаціей, болѣе или менѣе лакониче

ской, конъектуры ха-" ауopaу. Гомперцъ говоритъ: «Рhei

dias mag eben vom Мarkte zurickkehren». Не понадобилось

ли это предположеніе для того, чтобы хаt дуорду не каза

лось—ohneВeziehung? Фриче въ пользу хат"дуорду сослался

какъ на стихъ 3-ій, «ubiitemтауорй deesse videtur»,такъи

на извѣстныя выраженія оупо;,трио;, 25о;éу ті ауора. Пер

вая ссылка можетъ имѣть значеніе въ глазахъ тѣхъ, кому,

вмѣстѣ съ Фриче, въ ст.3 тауорй deessevidetur. Ниже мы

постараемся доказать, что предложенныя покойнымъ ученымъ

возстановленія стиховъ2-гои3-гоневозможны.Тѣмъ серьез

нѣе, повидимому, другое основаніе: имъ, безъ сомнѣнія, и

ничѣмъ инымъруководились идругіе ученые, рекомендовав

шіе хат" 2уорду. Желательно было бы, конечно, находить у

нихъ примѣры сочетанію ха- арора» фуо;. Они такихъ

примѣровъ не привели, очевидно, предполагая, что еу

(ri) атора и хаtй (tiру) 2уорду употреблялись рromiscuе,

что вмѣсто 5» (-й) арoра возможно по желанію, оhne Vei

teres, подставлять хата (стр.) атораv. Есть мѣста, какъ будто

подтверждающія это предположеніе. Такъ напр. Иперидъ

въ рѣчи противъ Аѳиногена (ir. 1, 1 Sauрре и Вlass) ска

залъ: о рзу тоiуоу убро; жемебеt 24зоóeiу éу тi й т ор а,
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тогда какъ Демосѳенъ ХХ 9, цитуя тотъ-же законъ, вы

азился иначе: тó; тдо обz aiаурóу, б аудре; "Айтуаіо:р … рар ; 5

хата рév тi у ат ор а у афеодeiу уброу уераgiаt, ég ot;

обдёу зати дроatа Заво;, ей т; феодата, е. дѣ тó хоуф

рй урiaiа тф убро тобто тру тому. Очевидно, въ этомъ

случаѣ было безразлично, сказать ли жаtй ттру дуорду или

5у тi атора. Можно думать, что у Демосѳена приведенъ

подлинный текстъ закона: несмотря на противополагаемое

év дё тф хогуф, ораторъ не пожелалъ сказать 5у рёу тій

дуора "). Если это такъ, то Иперидъ позволилъ себѣ вмѣсто

хата тту дуорду подставить 5у тій атора. То-же возможно

было бы сдѣлать во многихъ случаяхъ, безъ ощутительнаго

ущерба для смысла мѣста; но наоборотъ, вмѣсто е» (ri)

2торй подставить хата (тр) ауорду—врядъли такъ частобу

детъ позволительно. Дѣло въ томъ, что 5у (ti) дрорй озна

чаетъ «на рынкѣ», а zата (ту) атора»—«по рынку» (т. е.

по всему рынку, или въ значительной части рынка, или въ

разныхъ мѣстахъ его), или же «въ округѣ, въ районѣагоры»,

т. е. гдѣ-нибудь на агорѣ или, сравнительно, близко къ ней.

Мы не утверждаемъ конечно, что не возможно нигдѣ пере

вести хата (тр) ауорду просто «на рынкѣ», но—одно

дѣло гладкій переводъ, обусловливаемый свойствами того

языка, на который переводишь, другое дѣло— возможно

точное и полное объясненіе смысла выраженія. Всегда,

сколько намъ извѣстно, zата (стр.) дуорду удерживаетъ тотъ

или другой свойственный ему спеціально оттѣнокъ, который

въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ быть не такъ существенно

важенъ (только въ такихъ случаяхъ и возможно подставить

év тій атора), но который непремѣнно замѣтенъ и умѣс

тенъ. Вотъ этого-то мы и не находимъ въ фразѣ: тó; зіаtу

оi торой хat” дуордо ого; Извѣстно, что въ Аѳинахъ каж

1) Мы не ссылаемся на Арпократіона и Свиду (хата тту а;орду

ауеодeiу), такъ какъ весьма возможно, что лемма этой глоссы заим

ствована изъ мѣста Демосѳена.-
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дымъ товаромъ торговали не по всей агорѣ, гдѣ случится

и гдѣ кому изъ торговцевъ угодно было, и не гдѣ нибудь

върайонѣагоры,а въточно опредѣленномъ мѣстѣ"). Отсюда

топографическія выраженія въ родѣ 5у то?; іуiloаt, éz тóv

друèоу, еi; тóу удорду торду, еi; тóу о!уо, трó; тоблаго, еi;

та атаара и т. д. *) Торговали конечно не только «на ба

зарѣ». У Аристофана «Всадн.» 1245 Пафлагонянинъ спра

шиваетъ колбасника:

. тòтероу éу дрора

ipiawтополе; 5теòу i "тt таi; тола;

а колбасникъ отвѣчаетъ:

ётt таi; толaаtу, о5 тó таргуо; фуоw. т

Лавки (хаттдеiа) мелкихъ торговцевъ нѣкоторыми про

дуктами, напр. виномъ, были разсѣяны по всему городу,

чтó можно было бы выразить словами жа- аато(подеtтаtтг).

Но хat aрорау, сколько намъ извѣстно, никакимъ товаромъ

не торговали. Вотъ отчего ни Гомперцъ, ни Виламовицъ, ни

другіе не привели примѣра сочетанію хат ауорду фуto;. Оно

встрѣчается въвыраженіитажататту арoрду фуга уАрпократі

она и нѣкоторыхъ другихъ лексикографовъ,въобъясненіислова

аторамбро (оi та хата тру дуорду фуtа дохобуте; аруоуте;),

гдѣ рѣчь идетъ о всѣхъ вообще товарахъ, продаваемыхъ

(главнымъ образомъ) на агорѣ, и гдѣ, стало быть, предлогъ

жата совершенно умѣстенъ. Такимъ образомъ, мы принуж

дены признать, что хат" дуорду въ разбираемомъ мѣстѣ не

1) Ксеноф.Оecon.8,22: Карзу у 2о дутою бт. ророплаама рфу атау

та 5уеt i таза тала, ад.).” до; отоіоу ду тóу оiхзтóу жеieбота пра

уеуду тt зоt 55 арора; ауерхeiу оòдеi; апортае, alia па; зіó5; фаузіта.

вко: урт злоуга разу власта. того реуго, 5ту еро, одёу аhiо ai

тоу еату т оси еу у ор а же tт а и т ет а т р еут.

*) У Аристофана „Лис.“ 557 сл.: Nбу рёу тар дт х а у т а iа t

у6т р а з х ау т о й : . а у ау о ч а у броtо; терéруоута х а т а т iу

а у ор ау 5bу бпдоt;, фатер. Коро3ауте;, „горшки“ и овощи являются,

разумѣется, лишь эфектной иллюстраціей агоры, по которой (не только

въ посудномъ и овощномъ „рядахъ“)Аѳинянеразгуливаютъ„въ оружіи,

подобно Корибантамъ“.
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только нелучшеКобетова тар тріу, нодажегрѣшитъпротивъ

языка.Но отъэтоготар трiv мало выигрываетъ. Виламовицъ

всетаки правъ,утверждая,что слова эти ни къ чемубы «не

относились»,т. е. недостаточно мотивированы.Зачѣмъподчер

кивать, что рѣчь идетъ о мѣстной (аѳинской) цѣнѣ, когда

нѣтъ повода думать о другой мѣстности, кромѣ Аѳинъ? Въ

предыдущемъ, безъ сомнѣнія, рѣчь шла не о другихъ стра

нахъ и не о цѣнахъ на хлѣбъ; вопросъ: тб;зіаtу оiторой—

фуно; предлагается неожиданно, ех abruрtо, какъ видно изъ

отвѣта: тt дé aоt рéhet тобто;Несравненно умѣстнѣе было бы

упоминаніе о другомъ обстоятельствѣ, вмѣстѣ съ которымъ

цѣны на хлѣбъ мѣняются,—о времени. Въ Аттикѣ, дtд тó

деттбуеоу (Ѳукид. П 2), эти цѣны болѣечѣмъ гдѣ-либо были

подвержены колебаніямъ. Пеtatотóу таутоу дуйротоу треi;

а то уoopeiа етеtaazто,говоритъДемосѳенъ въ рѣчи противъ

Лептина (ХХ 31) и то-же повторяетъ онъ въ рѣчи о вѣнкѣ

(ХVП 87). Вообще, какъ извѣстно, цѣны на хлѣбъ въ Аѳи

нахъ постепенно росли "); но иногда, вслѣдствіе внѣшнихъ

условій,затруднявшихъ привозъ хлѣба, или злоупотребленій

хлѣбопромышленниковъ, дороговизна принимала чрезвычай

ные размѣры, или же цѣны временно падали, благо

даря въ особенности льготамъ, даруемымъ Аѳинянамъ го

сударями тѣхъ странъ, откуда по преимуществудоставлялся

хлѣбъ. Пшеницѣ (торо;) почва Аттики рѣшительно не бла

гопріятствуетъ "). Въ виду всего этого мы полагаемъ, что

1) А.Вбckh,Staatshaushaltung derАthener,т.П, 3-е изд., подъредак

ціей М. Френкеля, Берлинъ 1886, стр. 117.

*) Какъ Штаркъ(К.Е.Неrmann,Lehrbuch dergriech.Рrivatalterthti

mer, 2-te Аufl., Нeidelb. 1870, стр. 100, прим. 13), такъ иМ. Френ

кель (А. Рockh, Staatshaushaltung d. Аth., Вd. П, стр. 12", прим. 80)

невнимательно отнесся къ мѣсту Ѳеофраста Нist. plant. VІП, 4, 5:

хорóтато; рёу обу, о; атдб; зітеiу, торд; о поутихб;. Зарóтеро; (чи

тай Зарóтато;) дё тóу еi; тту Еilaда тараууорзуоу ò ахедо;. тоогоо

д 5т. Заротеро; а Зоотб; атреioу дё дарооау бт. (атрeiov дё мёроatу

бтt?) оt рéу д67таt éу тй Воотtа трt труоiуха рода; ауадахозу,

5
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вмѣсто тар тріу требуется какое-нибудь обозначеніе на

стоящаго времени; ср. напр. мѣсто изъ Лукіана, приведен

ное Кобетомъ, Іcaromen. 779, 24: рета?5 тe проtow (62eо;)

аvéхрtvé ре терt тóу év ті уй траурато, та трóта рзу

éхеivа, тòаоо (Кобетъ: тó;) убу 6 торб; зату оуто; зтt т7;

"ЕЛадо; хті. Требуемымъ выраженіемъ могло бы быть тt

тiтеs. Ср. Алкифрона П, 30, 1: Подо; б уерфу то тіте;

жаi о5óeуt 53tтoу.

Стихъ 2-ой. Вмѣсто рукописнаго оiléу Кобетъ вътран

скрипціи поставилъ обдéу, Фриче и Кокъ послѣдовали

его примѣру. Гомперцъ въ пользу удержанія об9év сослался

на слова Мейнеке къ Меm. tab. inc. 288: одё» аоті;5асt

уртаротероу(Рrообдeу libriethiсеtmultisaliislосis о565v, quaе

formа іn novаe сomоеdiaeрoetis fortasse ferenda est), а также

на указанную тѣмъ-же ученымъ цитату изъ Мeнандра въ

Еtуm. М. р. 640, 13: о тар тё аòудзаро; ататей хat étеро

аowбезроу: обте тобто об-е тобто. 59зv aеатрetота то тара

Меvawдрф: о595у р. 5 де и а о , бtt оòх 5уеt éтéроо аоудéароо

ётфорду. По мнѣнію Кока (къ fr. 918), въ Еtуm. М. «Ме

mandri verba non геctе videntur tradita essе». Кокъ вообще,

подобно Кобету, не признаетъ формъ обilet;, оilév у атти

ковъ и послѣдовательно пишетъ вездѣ обòet;, обдё». Мы не

"А6туаКе дё бтау 576оа, тёу6 руotуtха радіоз. Отсюда Птаркъ за

ключаетъ: unter den Veizenarten galt der attische fiir besonders leicht,

а Френкель-:dass der attische Уeizen besonders leicht verdaut vird.

Однако вѣдь то, чтó «говорятъ» (Кèуооatу) о атлетахъ, Ѳеофрастомъ

приводится въ подтвержденіе того, что віотійская пшеница тяжелѣе вся

кой привозимой въ Элладу (тóу еi; т."Е.тараугуорзуоу), междупрочимъ

даже сицилійской. Слѣдовательно, пшеница, которою питались атлеты

въ Аѳинахъ, была не мѣстнаго происхожденія, а привозная, между про

чимъ сицилійская, или же исключительно сицилійская. Ср.такжеѲеофр.

De causis рl. ГV, 9, 5: хai да тобто тоб рёу а)0оо тороб дохei тоб

"А6ума"е хататдзоуто; 6 аuхeлахб; ізуррогато; еtуа, то ото о д ат t

Ва р отер оз р а к i. оу 6 Во t от t о з, 4ат ер еу т а із і ат ор i а t ;

e iрт т а г. Своей, доморощенной пшеницы въ Аттикѣ было такъ мало,

что она, вѣроятно, нарынкѣ и не появлялась; немногодавали и клирухіи.
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видимъ въ данномъ случаѣ достаточнаго основанія сомнѣ

ваться въ достовѣрности преданія Этимологика и считаемъ

возможнымъ (правда, не болѣе), что цитата относится имен

но къ нашему мѣсту. Но свидѣтельство Этимологика тутъ

излишне: есть вполнѣ надежныя и неоспоримыя данныя для

рѣшенія вопроса,должны лиуМенандра и егосовременниковъ

формыоб8et;, обilév считатьсяпозднѣйшимиискаженіямитекста.

Мы знаемъ изъ аттическихъ надписей, что еще въ первой

половинѣ ГV в. до р. Хр., на ряду съ обѣet;, обдév,ртóeig,

ртдѣу употреблялись формы обѣet;, обbev, ртiet;, ртilév, ко

торыя затѣмъ, «около 330 г., сдѣлались господствующими.

Лишь въ вѣкъ аттикистовъ совершается снова поворотъ

въ пользу прежнихъ формъ». См.К.Мeisterhans,Grammatik

der attischen Іnschriften, 2-te Аufl. Вerl. 1888, стр. 216;

Вертъ, Аттическое нарѣчіе по надписямъ и рукописному

преданію, Спб. 1888, стр. 75.

Стихи 2-ой и 3-ій. Возстановленіе, предложенное Ко

бетомъ:

[ада Воолора!

еi; тiу дтіеtav хатауріа[9а тф Моуф.I

справедливо отвергнуто большинствомъ его преемниковъ.

Кобетъ упустилъ изъ виду, что слово траго; въ стихѣ4-омъ

не согласуется съ тороt (ст. 1). Въ догадкѣ Кока:

[óатер еiаодф]

еi; тiу дтіеtа» хатауріа[8а Водора.I

слово еtaодо; употреблено въ несвойственномъ ему значеніи

и недостаетъ дополненія къ хатаурiailа.Кромѣтого, Кобетъ,

Кокъ, а также и другіе не обратили вниманія на то, что

несовершенныйвидъ хатауріаіа: тутъ неумѣстенъ:требуется

мгновенный видъ,аористъ, хатауртаааilа. Говорящій хочетъ

на этотъ разъ повести доказательство оригинальнымъ пу

темъ, отъ — хлѣба. Русскому читателю не нужно доказы

ватъ необходимость аориста, а другихъ убѣдитъ по крайней

… 54
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мѣрѣ то обстоятельство, чтовърукописи послѣКАТАХРНС

сохранилась еще первая косая черта буквы А, съ верхнимъ

кончикомъ другой косой. Вслѣдствіе этого и догадка Фриче:

… обдёу[„оlpa, ходое!

еi; тр адуieа» хатауріа[6а: тарора.]

оказывается неудачною. Виламовицъ предложилъ: [ада ход

Маво] еi; тту дтіеtaу хатауріа[5а воодора]. Онъ разсуж

даетъ такъ: «Da ein Singular,aut den sich траго; beziehen Каnn,

nothig ist, der Веgrif Veizen nicht hineinzubringen, sо ist der

Веgrit Вrot erfordert. Dass хóдаво: vorziiglich рasst, lehrt

Аthenaеus П 110». Если ему возразить, что необходимо

zатауртахзіа, то онъ можетъ предложить вмѣсто zата

урialiа ВодораI—хатауртаа[аiа. 8ehоI, и булка (ибiлаво:)

будетъ спасена. Но вѣдь онъ только потому сталъ искать у

Аѳинея подходящаго по размѣру названія пшеничной булки,

что «понятіе пшеницы (въ сыромъ видѣ) неукладывалось» въ

стихъ. Думаемъ, что небольшая мѣра умѣстится:

[аiда у оtv х I

еi; тр. 2дietа» хаtaуртаa[аilа béhо.I

Слово уоiуt5 тѣмъ болѣе умѣстно въ данномъ случаѣ, что

оно означаетъ такую именно мѣру хлѣба, которая считалась

приблизительно достаточною дневною порціею для простаго

человѣка "). Геродотъ VП 187: еòptaхо удр аорЗадлóреуо;,

et уotу ха торфу 5хааго; тis iрéру: 5дар3aуе хай ртéév тieо,

5удеха рорада; редtavоу тедеорéуа; 5т; трёрт. 5хaаtт ха! тро;

тритроatоо; тe аклоо; редiруоо; хai теааерахоута. Столько же

приходится на человѣка у Поливія V, 1, 11, по разчету

Гульча (Нultsch, Griech. und rom. Меtrologie, 2-te Веarb.,

Вerlin 1882, стр. 105, прим. 3). Плѣннымъ Спартіатамъ

въСфактеріи давали, по ѲукидидуГV 16, въдень доо уotуtха;

ех2ато Аттха; дріто хай бòо хотола; оtvоо хай хрёа;,

*) См. Восkh, Staatstaushaltung d. Аth. І? стр. 114.



5ератоути дё тобто трiаea. У Аѳинея VІ р. 272 b мы на

ходимъ предположеніе, что Пиѳія потому однажды назвала

Коринѳянъ уогу хорётра, что они владѣли большимъ коли

чествомъ рабовъ (60,040, по Тимею). Толкованіе это, быть

можетъ, невѣрно, но оно во всякомъ случаѣ подтверждаетъ

сказанное выше о словѣ уоlуt5. У того-же Аѳинея П1 р.

98 е, въ числѣ оригинальныхъ выраженійАлексарха, брата

македонскаго царя Касандра,упоминается треротрофi;–уоiуt5.

Пиѳагорейское правило: éтt уotуtхо; рт, жаiiсеtу Трифономъ

терй трóто (Кhet. gr. VІП р. 735 Уаlz, П1 р. 194 Sр.—

Воissonade Аnecd. Gr. І р. 113) объясняется такъ: тоотèатt

рi awапабеaiа: тій 5 ф т р ер о т р оф i, да троеtарёрегу,

а Діогеномъ Лаэртскимъ У11, 17, 18 (—Свида п. сл. бтt

Поiаубрата абр3ода ту тадe)такъ:ѣу iаотоò зvзатòто; фроу

тдатоеtailа ха тоб рзлоуто; 7 т ар у о i у t5 і р е р т а г о з

тр офт. Ср. также Аѳинея Х р. 452е, мѣсто, цитуемое и

Евстаѳіемъ въ комм. на Одиссею ХІХ 27 сл.:

оò удp àеруду ауé5ора б; хе» 5pis рe

у оtу tz о ; атtта: ха! ттдóieу еiiтдооio;.

Что касается прилагательнаго тро; въ ст. 4, замѣтимъ,

что онобываетъ какътрехъ,такъ и двухъ окончаній:Софоклъ

Ант. 948 сл.: хаtто: хai теуей тtро; (Аауаа), о таi та, жай

2туò; тариебеахе уоуа; уроaоротооз. Аристот. Пол. П 13

р. 1283 а 35: 1 дебрévetа тар ézaато; оizоt трио;. Оппіанъ

Наl. П 651: тоòуеха хai ту” 5уооat (оi zeатреis) рет’iуioа:

троу адб. "О уоivi5 встрѣчается, по видимому, только у

византійцевъ, какъ напр. у Цеца Сhil. 307 и 310.

Стихъ 4-й. Дополненіе Кобета:

ду тро;, дахёто а” отер 5Iроб тоò ародра!

тévтто;

цѣликомъ принято однимъ Гомперцомъ; Фриче предпо

челъ тауо вмѣсто афодра: «nam horum alterutrо sanе орus

est.» Виламовицъ и Кокъ еще больше эмансипировались

г.
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отъ Кобета, но обнаружили при этомъ мало вкуса и

чутья: первый предложилъ бтёр 5[тёроотуб;], второй:—отер

5[хаатоо тóѣе). ДогадкаКобета, въ сущности, подтверждается

рукописью, въ которой послѣГПЕРЕ сохранилась половина

буквы М. не замѣченная Тишендорфомъ. Можно находить

противорѣчіе (и, вѣроятно, Кокъ съ Виламовищемъ находили

таковое) между словами 5роб тоб арóдра тёутто; и стихомъ

2-ымъ, въ которомъ собесѣдникъ Фидія, если понимать об65у

(рёМеt рot) въ буквальномъ смыслѣ, признаетъ,что ему нѣтъ

никакого дѣла до того, что стóитъ пшеница; но, разу

мѣется, ооbav означаетъ только, что педагогъ въ данный

моментъ не имѣетъ, такъ сказать, личнаго повода думать о

цѣнахъ на хлѣбъ, о которыхъ онъ и не вспомнилъ бы,

если бы не искалъ способа уличить Фидія въ излишнихъ

претензіяхъ и эгоизмѣ. О матеріальномъ положеніи пе

дагога можно составить себѣ понятіе по Теренцію, Рhоrm.

П, 1, 7—15 и Еun. П, 3, 19.

Стихи 5—7. Къ сожалѣнію, въ этомъ мѣстѣ сличеніе

рукописи не дало намъ почти ничего новаго и ничего вполнѣ

достовѣрнаго. Какъ кажется, въ концѣ стиха 6-го, послѣ

КА, видна еще, у самаго края, прямая вертикальная черта:

это могла бы быть или іота, или буква, начинающаяся

такой чертой. Догадка Кобета: aiailоб ааотóу бута. Фе г д t a,

ау9ротоу, заманчива, каковою она и показалась Виламовицу,

Гомперцу и Науку. Неудачна конъектура Кобета въ слѣ

дующемъ стихѣ аvйротоу дѣ ха[лóу тe хауaioу]. Такъ какъ

частица дё не можетъ означать «и притомъ», то получается

нелѣпый смыслъ: «подумай, что ты человѣкъ, но человѣкъ

порядочный». Предложеннаго Кобетомъ для 7-го стиха до

полненія мы коснемся въ послѣдствіи. Догадки Виламо

вица: ауiрото дё ха[t атёруег. ае урil, уа рi атtiоріs

тóу отёр [аетеуобтоу], ниже всякой критики; разбирать ихъ

нѣтъ надобности. Не будемъ также обсуждать конъектуры

Кока:
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aiaboо зао-òу бута [ртдёу 1]

av9рото, аviрото» 5é ха[t тóу 29моу,I

1уа ра етtiоріi: тóv бтёр Iта бéow- ауav.I

Кокъ самъ вѣдь призналъ, что стихи 1 — 7, при тѣхъ

дополненіяхъ, которыя онъ считаетъ нужными или наиболѣе

правдоподобными, не могутъ составлять одного цѣлаго съ

послѣдующимистихами(Кh. М. 32 р. 111,САЕ. Пр.429)

почему онъ и помѣстилъ, въ изданіи САЕ., стихи 1—7 от

дѣльно, въ числѣ адатота. Большаго вниманія заслуживаетъ

попытка Гомперца, хотя бы потому, что она удостоилась

одобренія А. К. Наука:

aiailоб ааотóv бука[,Федia,I

av9рото», дуброто» 5é ха[! тóу тдуаtow,]

tуа рт етійорі; тóу бтёр [óуттоò goаtу.]

Стоитъ замѣнить въ этихъ стихахъ имя Фидія какимъ ни

будь подходящимъ миѳологическимъ именемъ, и они годились

бы для трагедіи. Тонъ ихъ вполнѣ серьезенъ, выраженія

не грѣшатъ противъ высокаго слога, чтò хотя и встрѣчается

мѣстами въ комедіи, однако въ данномъ случаѣ не совсѣмъ

вяжется съ послѣдующимъ, гдѣ собесѣдникъ молодаго Фидія

явно балагуритъ, не брезгая даже крѣпкими словами. Но,

можетъ быть, онъ дальше выражается такъ оттого, что ему,

какъ Мефистофелю уГете, dertrockneТon прискучилъ?Пола

гаемъ, что и вопросъ: тó; еiatу оt тороt—— оvtot; не сухъ.

Гомперцъ впрочемъ на этотъ вопросъ смотритъ нѣсколько

иначе, чѣмъ другіе. «Der Рadagоg», говоритъ онъ, «vill

аnfangs den miselsichtigen Рheidias итеrтеrkt in die Sorgen

und Пnteressen desАlltagslebens hineinziehen. Daihm dіеs nicht

gelingt, gesteht er unverholen seine Аbsicht: derGrillenfanger

soll dadurch geheilt verden, dass er an Еreud und Leid sei

ner Мitmenschen theilnimmt. Dazu ist es erforderlich, dass er

sich als Gleicher unter Gleichen fuhle. Du bist nicht mehr

аls ein Мensch, dein Nachster ist nicht veniger. Jedem ist



sein Мass von Leiden (? ср. ст. 13 хахóу 5уеt; обдёу) zu

getheilt, niemand ervarte vom Schicksal eine Аusnahmestel

lung. Vgl. fab. inc. П 10 ff.: тó дѣ хералагоv тóу доуоу,

а у 9р от оз е й хтё».Разсужденіеэто прекрасно, ноегонельзя

согласовать съ греческимъ текстомъ, даже въ редакціи

Гомперца. Въ особенности изъ ссылки Гомперца на дру

гое мѣсто Менандра (tr. 531, 10 К.): то дé херадаow тóу

доуоу, ау5р отоз е ? хтё. явствуетъ, что онъ разсматри

ваемое нами мѣсто, въ своей редакціи, признаетъ варіа

ціею извѣстнаго мотива: аviрогоу бута деi фроveiу тауiро

туа. Всякій согласится, что если сказать: Аtailо5 ааотóу

бута аvйротоу, tуа рi eтóоріi: тóу бтёр 5уттоб фоагу, эти

слова представляли бы тотъ же мотивъ. Но если къ сло

вамъ аiаіоб аaотóу óута ауiрото прибавить еще аvйропоу

бё ха! тóу т Ат аtоу, то изъ такихъ посылокъ развѣ только

ради комическаго эффектатаратроздохtaу возможно вывести

правило: рт етòоре: тóу бтёр iiуттоб фоагу. Между тѣмъ

изъ приведенныхъ выше словъ Гомперца ясно, что онъ о

комическомъ эффектѣ не помышляетъ. Остается редакція

Фриче: … п

aia6об аaотóу бута [поiотекi I

аvilротоу, дуóротow дё za[рё узубрзуоу,I

tуа рі "тіорis тóу бтёр [2уiротóу тотe.I

Она по мысли не существенно отличается отъ редакціи Гом

Перца и страдаетъ тою-же нелогичностью, если небольшею.

Кромѣтого, она и въ формальномъ отношеніи далеко небезу

коризненна. Мы говоримъ конечно не о трибрахѣ въ пятой

стопѣ, законность котораго Фричебезъ нужды доказываетъ.

Несовсѣмъ умѣстно полотеку: въ смыслѣтдобзо;(можно быть

тдобао;, не будучи тодотектs, и наоборотъ, ср. напр.Дифила

Пр. 550, 10 К.: éav дё рта бобу 5уоу 4 полотеко;), не

нужно и даже нелѣпо причастіе узубремо, наконецъ тоте

Пустая затычка. При всемъ томъ, въ догадкѣФриче есть, какъ

намъ кажется, одна счастливая мысль: харз.Относительноэтого



слова онъ имѣлъ право сказать: miror ab Сobetо non рrае

оссuраtum esse, qui v. 4 de еоdem homine сonieсеrat орtime,

бтёр 5[роò то5 афóдра] тёутто;. Вмѣсто тембрзуow требуется,

на нашъ взглядъ, выраженіе, подчеркивающее жар5, именно

уi Аiа: …

aiаtiоб ааотóу óута[, Федta,I

aviротоу, ауiрото де ха[рé, vi Аia,I

причемъ едва ли должно смущаться повтореніемъ сочетанія

дtа въ концѣ двухъ слѣдующихъ одинъ задругимъ стиховъ.

Невольная риѳма попадается иногда вѣдь даже въ трагедіи,

несравненно болѣе щепетильной въ формальномъ отношеніи,

чѣмъ комедія "). Маn hбrt doch nicht alles, was gleich оder

ahnlich Кlingt, справедливо замѣтилъ по схожему поводу

Лерсъ *). Если бы впрочемъ никакъ не возможно было по

мириться съ созвучіемъ Федiа и wn Аiа, мы скорѣе от

казались бы отъ имени Фидія, замѣнивъ его догадкою Кока

ртóév i.—Стихъ 7-й Кобетъ дополняетъ такимъ образомъ:

1уа р т 5тtiоріs тóу бтёр [ааотow тамо]. Смыслъ выраженія

тóу бтёр ааотóу (тауо), при данныхъ условіяхъ, не совсѣмъ

ясенъ, но что бы оно ни означало, эта редакція стиха 7-го

находится въ логической связи съ предложенной тѣмъ же

ученымъ редакціей предыдущихъ словъ: аiаіоб аaотóу òута,

Фetéta,av8ротоw, аviрото» дё хадóу тe хараiоу. Педагогъ, по

1) Въ „Алкестидѣ“ Еврипидавстрѣчается такоемѣсто (ст.782—5)

Вротоі; атаз. хатѣхуеiу дреiieта,

хох éатt ilуттóу бата; 53тіатата

ту аѣроу реклоозау еt Зосета

то т7; тóут; удрафауé; ой провтаета.

„Оb vоn dіеsen vіer Versen“, говоритъ А. К. Наукъ Еuriр. Stud. П р.

93, „die drei ersten interрolirt sind oder ob Еuriріdes das fortgesetzte

Ноmoioteleuton sich gestattet hat, dariiber Кanngestrittenverden.“ Воз

можно ли въ самомъ дѣлѣ спорить, т. е. возможно ли выпустить

стихи 782—4? …

*) Lehrs, De Аristarchi stud. Нom. р. 464 еd. П.
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мнѣніюКобета,хочетъ сказать,чточеловѣкъ хадó; хараѣб; не

станетъ или по крайней мѣрѣ не долженъ бы былъ ётtiо

реiу тóv отёр éaотóу таvо. Но при чемъ же тутъ дорого

визна пшеницы? Къ чему педагогъ коснулся своейбѣдности,

когда изъ хадохауaiа самого Фидія слѣдуетъ, что онъ не

долженъ зтtiорей» тóv бтёр éaотóу таvo? Кобетъ упустилъ

изъ виду, что въ стихѣ: va pi, éтtiорі; тóу бтёр —лдол

женъ заключаться выводъ изъ всего предыдущаго, начиная

съ вопроса: тó; еiагу ой торо!—фо; Требованіе бахёто

а бтёрépIоб тоб афóбра] тévтто;не объясняетъ еще,зачѣмъ

собственно педагогъ въ данный моментъзаговорилъ охлѣбѣ

и о бѣдности, или въ чемъ заключается та «истина», къ

которой онъ ведетъ рѣчь (еi; тту діetaу хатауртаааiа).

Педагогъ не замышляетъ, конечно, направить Фидія на путь

благотворительности, а желаетъ указать ему точку зрѣнія,

съ которой недовольство его, Фидія, своею жизнью, своимъ

положеніемъ, его мечтанія Богъ знаетъ о чемъ— представ

ляются въ «истинномъ» свѣтѣ. Уже изътого обстоятельства,

что педагогъ выставляетъ самого себя въ параллель, можно

заключить, въ какомъ тонѣ была выдержана поэтомъ редак

ція стиха 7-го и дальше чего, помнѣнію педагога, недолжны

простираться вожделѣнія молодаго человѣка. Догадка Кока

tvа рт, éт8орis тóу бтёр [та дéowт ауav], по смыслу, пола

гаемъ, не далека отъ истины, но по формѣ, a въ особен

ности по тону она оставляетъжелатьлучшаго, къ которому,

какъ намъ кажется, возможно придти путемъ слѣдующаго

разсужденія. Какъ бы ни дополняли мы стихи 2—3:

Ф. тt дé aо: реле: тобт;—П. обlev . . . . .

еt; тту актietaу zатауртаa . . . . . .

очевидно, что педагогъ, отвѣчая на вопросъФидія, сначала,

именно въ приведенномъ сейчасъ отрывкѣ, старается раз

дразнить его любопытство. Мы пришли выше къ заклю

ченію, что это вступленіе въ отвѣтъ педагога гласило:
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обbév [, дла у оtу и х tI еi; тiу дтіеtaу хатауртаа[аiа: 5éhо].

Если это такъ, или если хотя бы уotуtхt-вѣрно, то любопыт

ство сосредоточивается главнымъ образомъ на этомъ словѣ:

ни Фидій, ни публика не можетъ сразу хорошенько по

нять, въ какомъ собственно смыслѣ употреблено педагогомъ

слово уоivt5. Недоумѣніе скоро (ст. 4–6) разрѣшается,

но для полнаго, такъ сказать, оправданія двусмысленнаго

- выраженія говорящій, естественно, постарается въ заключе

ніе еще разъ, такъ или иначе, вставить то-же, теперь уже

объяснившееся, слово, намекая тѣмъ самымъ нато, что онъ

сдержалъ свое парадоксальное обѣщаніе. Вотъ на какомъ

основаніи мы полагаемъ, что поэтъ въ стихѣ 7 писалъ: tvа

рi 5тòорisтóу бтёр т ру у оtу и х а. Ср. ртóёу бтёр тротт

рау фроуeiу у Лукіана Тим. 57 (І р. 174) и поговорку

ртóéу бтёр тóv (или та) жадатоба, послужившую вѣроятно

прототипомъ для латинскаго пe sирra creріdат sиtor (Плиній

N.Н.ХХХV, 10,85), хотя парэміографы толкуютъ ее иначе

(Рaroem. Gott. І р. 433, П р. 188).

Стихи 8—12 въ транскрипціи Кобета и съ его допол

неніями читаются такъ:

5тау 6ауротуei» еiту; * *

ту аttiа» умфае: терtтатеis; Iтóéо;.]

10 зіаipie; e596; 2у хотtaags [та ахёку.]

радахó; 5лобао. таду ж 2:

Стихъ 12-й Кобетомъ оставленъ безъ дополненія и даже

безъ транскрипціи. Въ стихѣ 8-омъ въ рукописи за

еiттt; слѣдуетъ Т1СО, а не ТІСѲ, какъ свидѣтельствуетъ

Тишендорфъ. Такъ намъ по крайней мѣрѣ кажется. Въ

стихѣ 9-омъ три послѣднія буквы слова ПСРІПАТѲПС по

казались Тишендорфу неясными, nicht Кlar, см. Gardthausen

1. 1. р. 73; однако онѣ ясны и никакому сомнѣнію не под

лежатъ. Неясенъдѣйствительно отрывочекъ слѣдующейбуквы:

долго намъ казалось, что это первая косая дельты или



— 76 —

альфы, нѣсколько крутая, какъ то бываетъ въ этой рси, и

еще теперь мы склонны такъ думать; но возможно также,

что сохранившееся—черта вертикальная. Безусловно исклю

чены буквы Ѳ265ОСТГФХVО. Въ 10-омъ стихѣ копія

Тишендорфа у Кобета представляетъ въ концѣ только

КОПАСН, въ другой копіи Тишендорфа Гардтгаузенъ на

шелъ еще слѣдующее замѣчаніе: «ГС folgtvohl nach».Оче

видно, Тишендорфъ за ГѲ принялъ ІС, хотя эти буквы въ

подлинникѣ видны достаточно ясно, и не обратилъ вовсе

вниманія на слѣдующее затѣмъ Т, отъ котораго сохранилась

ровно половина. Въ стихѣ 12-омъ (трó; тдоутру бтуо; аото

оов . . . . ) за В слѣдовала вертикальная черта, т. е. іота

или другая буква, начинающаяся такою чертою. …

Въ ст. 9 Кобетъ и другіе вмѣсто умоат пишутъ руб

аe, только Виламовицъ ограничился прибавленіемъ т. наз.

нѣмой іоты: туфау. Такъ какъ въ этой рси нѣтъ примѣра

смѣшенія е: сът,но нѣсколько разъ опущена „нѣмая“ іота "),

мы имѣемъ право предполагать, что туоат,—тмост,— не

выводя отсюда, чточтеніе руоатикогда нибудь въэтомъмѣстѣ

дѣйствительно существовало, и не оспаривая,что самъ Ме

нандръ, быть можетъ, писалъ ууоое;другими словами, чтеніе

уоатявляется свидѣтельствомъвъ пользу правописанія руфат,

т. е. ууфат, для эпохи Менандра, насколько вообще чтеніе

рси ГV-говѣка по р.Хр. можетъ служить свидѣтельствомъ въ

подобномъ вопросѣ.Авторитетность свидѣтельства въданномъ

случаѣ тѣмъ меньше,что въ другомъ мѣстѣ этойже рси (П

b 2), принадлежащемъ если не Менандру, то во всякомъ

случаѣ поэту „Новой комедіи“, читается оipo5et. Виламо

вицъ не зналъ отрывка П b, но зато, по его мнѣнію, эта

рcь изобилуетъ ошибками (sie ist zu fehlerhaft geschrieben).

Не руководился ли онъ, удерживая отвергнутое Кобетомъ

правописаніе, тѣмъ взглядомъ, который имъ былъ впослѣд

1) См. выше стр. 46 и 47.
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ствіи высказанъ въ его Ноmerische Lintersuchungen (Берлинъ

1884) стр. 314: 5тtvetow утtттк Местоору"а Аtутt, dieЕndung

der zweiten sing. рraes. рass. auf эt, sind offenbare Еehler? Въ

приведенныхъ сейчасъ словахъ рѣчь идетъ, правда, о право

писаніи Аттиковъ У-го и начала ГУ-го вѣка, искаженномъ

отчасти переписчиками четвертаго-же вѣка; но, можетъ быть,

гёттингенскій профессоръ находитъ, что вообще въ текстахъ

Аттическихъ писателей не должно допускать этихъ столь

„очевидныхъ ошибокъ“. По примѣру другихъ, Виламовицъ

ставитъ „ошибки“ вооде: фёре, такъ сказать, на однудоску

съ теt треt и тому подобными формами съ сокращенной

этой (т) передъ слѣдующей іотой,—формами, находимыми,

какъ извѣстно, въ аттическихъ надписяхъ, начиная,приблизи

тельно, съ 380 года (а не со второй половинѣ ГV-го вѣка,

какъ полагаетъ Виламовицъ). Съ такимъ сопоставленіемъ

трудно не согласиться, хотя формы 2-го лица на е: или т

въ надписяхъ аттическихъ не встрѣчаются ") и хотя грам

матики, на оборотъ, свидѣтельствуя объ аттическомъ окон

чаніи 2-го лица е, не упоминаютъ о формахъ вродѣ тей

трей. Какъ писали Софоклъ, Еврипидъ и Аристофанъ окон

чаніе 2 лица ед. ч. наст. и буд. вр. изъяв. накл. страд.за

лога,—этого мы не знаемъ достовѣрно. Наши рси трагиковъ

представляютъ 7(т), и то-жеправописаніенаходилъ въсвоихъ

спискахъ трагиковъ ужеХировоскъ "); лучшее преданіеАри

м *) Приведенный Мейстергансомъ (Gramm d. att Пnschr. стр. 131)

примѣръ (Ерigramm. gr. еd. Каibel 84, 1: хадоттet) подлежитъ сомнѣ

нію вслѣдствіе отрывочности надписи. Во всякомъ случаѣ, рiа уемду

оо поtet зар. … .

?) G. Сhоerob. Dictatа in Тheоdоsii Саnones ed. Gaisford (Охоn.

1842)р.671—Аnecd.Вekkeri р. 1290: Патéow дё бтt oi "Аiiтуаіоt хаt

етtтóу Вартóvоухаt éтtтт; проттк ао оуia; тóу тераторévоу тó трtтоу

празотоу тоб еvеруттхоб évеатфто; дебтероу томобата6тахóу, оtow тòтто

топтet; тбттеt топтора тòттet Аттихо; да т75 еt др6буроо жаt паду

о; атò тоб Зооло воодеt; Зоодеt tуета: Зобжора. Воодеt Аттихо; да

т7; ей дифbбурою, ф; пара Меyaудрф éу тф …

Вобде (т), Кутроу, еiтё ро
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стофанова текста говоритъ въ пользу еt, и это правописаніе

Аристофану приписываютъ, кромѣ того-же Хировоска, схо

ліи ") и Евстаѳій"). Трудно,разумѣется, повѣрить,чтоАри

стофанъ и современные ему трагики не одинаково писали

однѣ и тѣ-же общеупотребительныя глагольныя формы;легче

было бы допустить систематическое искаженіе правописанія

Аристофана или трагиковъ, въболѣе илименѣедревнее время.

Порсонъ, отчасти вслѣдъ за другими, требовалъ возстано

вленія правописанія еt у трагиковъ, и его послушались по

слѣдующіе критики, если не всѣ,толучшіе; но теперь снова

возвращаются къ правописанію т, конечно не потому только,

что такъ читается въ рукописяхъ. Того-же требуетъ Вила

мовицъ и для Аристофана. Итакъ пусть Аристофанъ, Со

фоклъ, Еврипидъ и ихъ современники писали т; но вѣдь

не выдумалъ же напр. АполлонійДисколъ, что правописаніе

еt было свойственно Аттикамъ (Сhоerob.Dict. in Тh.Саn. р.

853,33 sqq.—Неrod. Пр. 831,34 sqq.Lentz.): аутратtСet

обу ò Атоддоу t о з тó еi тобтоw тóу трóтоу: 5ату 5о тó

атраtvо тó бтаруо 5z тобтоотtуета таiттхóу iрéaow 5ора,

бтдоубти хата goviv. (трбахета «дробти хата фоviv»,ётеѣi

хата атрaаtaу об бóуата: аоатіра: тó 5ора: обéel; удр Мёуе:

бтаруора.) éх тоòтоо до тóу тоò 5ора: тó дебтероv трбаотоу

тіуета хого; рзу 57 да тоб 7 ха! , фатер Ваоду, "Аттихб;

бё 5е, да тi: ей б;iотою, фатер Зооле, о;тара Меуаудрф

(tr. 898 К.) …

Вооке: т, Кутроу; еiтё роt.

хaiтаду тобтоtei;тоteiтомобратмеi "Аттtхó;да тie et дtдр65о. тау

то; бé ot Аbтуаіоt (читай: оi хор. хоi, см. В. Gerth, (0uaestіones de

graecaе tragоеdiаe dіalecto, Lips. 1868. р. 33) тобто тообаtу аii."

аходооòобз. хai oi теодoроt éтеi oi трау хоi тобто оb того 5агу,

адХ" ахолоо6обаи тоi: хоtуоіе.

*) Schol. аd. Рlut. 40, Nub. 490, Каn. 469. 636, Vesр. 943,

Тhesm. 141 Можетъ быть. еще въ нѣкоторыхъ мѣстахъ.

*) Сomm. in Оd. р. 295 р. 1723.
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жаt доко тобто тó 5e: тó "Аттхó» тò да тis et 595оо

тіуета zата иразу тоб е ха: тіs е. 5295тоо еi: тру 5. дig

iіотто еi, фатер тоtéet; тоteis.Этосвидѣтельствоподтверждаетъ,

по съ ограниченіемъ, тотъ грамматикъ, къ которому восходитъ

глосса Свиды: атте: хatта2дла та етt тоò 5veaтòто;урбуоо

датобеt Меубрзvатбv у еотарог р ад лоу Атт и х ò у éartv.

Ограниченіеэто, въ свою очередь, подтверждается тѣмъ фак

томъ, что въ надписяхъ аттическихъ примѣры правописанія

et вмѣсто тt учащаются, можно сказать, по мѣрѣ прибли

женія къ 300-му году. Если грамматики пренебрегаютъ фор

мами теi треt etтet и т. д., упоминая притомъ о Вооlet

аттet, то отсюла естественно вывести заключеніе, что эти

послѣднія формы у Аттиковъ «младшихъ» успѣли твердо

установиться, что это правописаніе проводилось у нихъ

болѣе или менѣе систематически, отчасти, быть можетъ,

вслѣдствіе того, что правописаніе е: оказывалось въ

этихъ случаяхъ удобнымъ средствомъ отличать изъявит. на

клоненіе отъ сослагательнаго, но всего болѣе, вѣроятно,

вслѣдствіе аналогіи другихъ формъ, тѣхъ же временъ и

тогоже наклоненія, съ краткимъ з или о. Такимъ образомъ,

правописаніе руфаet для «Аттиковъ младшихъ», въ особен

ности же для Менандра, цитуемаго Аполлоніемъ,достаточно

засвидѣтельствовано, и въ этой сферѣ скорѣе умфат, должно

быть признаваемо «ошибочнымъ», чѣмъ туфае. Но сомни

тельнымъ остается при этомъ (не говоря о, растяжимости

термина «Аттики младшіе»), имѣемъ ли мы право предпо

лагать, что Менандръ и его современники вполнѣ послѣдо

вательно держались правописанія умоaet. Не было бы ни

чего страннаго въ томъ, еслибъ у нихъ, на ряду съ ууфае,

встрѣчалось и старое правописаніе руфат, а равно еслибъ

въ сослагательномъ наклоненіи, на ряду съ вооду, попада

лось и вооде. На этомъ основаніи и мы, подобно Виламо

вицу,—не претендуя впрочемъ на солидарность съ нимъ—,
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ограничиваемся прибавленіемъ іоты къ рукописному чтенію

тvфат, 1). …

*) Есть, какъ извѣстно, преданіе, что 1 хоtуm бадехто;, пользовав

шаяся для 2-го л. ед. ч. наст. и буд. вр. изъяв. накл. страд.зал. фор

мами на у, исключала однако всоду оtу бу, удержавъ—почемуто

въ этихъ трехъ случаяхъ аттическія формы во б ле t о йе и б4 е t. По

смыслу этого преданія, глаголы Воодора, обора бора пріобрѣли до

вольно поздно свое исключительное положеніе, признаваемое за ними

теперь въ грамматикахъ, какъ въ пространныхъ, такъ п въ элементар

ныхъ. Но въ новѣйшее время нѣкоторыеученые стали видѣть въ Зооi et

оtе «остатки первоначальнаго образованія 2-го л. ед. ч. спряженія

глаголовъ на о (Кeste der urspringlichen Вildung der 2. Sing. in der

о-Соnjugаtіon)», т. е., собственно, активныя формы, и притомъ столь

первобытной формаціи (безъ «вторичнаго суффикса» з), что ничего по

добнаго въ греческомъ глаголѣ не сохранилось. Такое объясненіе при

думали независимо другъ отъ друга нѣкто Наberlandt (8itzungsber. d.

philos-hist. Сl. d. К. Аk. d. V. Vien 1882, 100-er Вd.)и извѣстный

ученый Бругманъ (Gr. Gramm. стр. 74, ср. G. Меуer, Gr. Gramm.

стр. 157 по 2-му изд.). Густавъ Мейеръ, хотя и не принимаетъ этого

мнѣнія, однако же относится къ нему съ уваженіемъ, какого оно не

заслуживаетъ. Гипотеза Бругмана и Габерландта построена на томъ

предположеніи, что Воодеt otet (буе)занимали въ аттическомъ нарѣчіи

исключительное положеніе. Между тѣмъ эти формы не только въ атти

ческомъ, но и въ «общемъ» нарѣчіи, въ т. наз. хоут,такого положенія

не занимали: въ атт. нарѣчіи онѣ употреблялись (нѣкоторое время) на

ряду съ другими формами 2-го л. на е, а въ хоут дадехто; онѣвовсе.

не употреблялись, какъ явствуетъ изъ приведеннаго выше свидѣтельства

Аполлонія Дискола. Аттикисты, разумѣется, вездѣ писали е, не только

въ словахъ воодеt oiet буеt. Глосса Аммонія de dif. vос. р. 31Уаlck.:

Воòде. хai Вооду дарépet:тó Зоодеt рév др братtхóу еату, оioу «Зоодеt зуо

даaаt рot (al. ауолааари)», тó Зоòду дё датахтхó;, оiоу «Зоода то

реосореilа» (батахтхóу, оtow «ёду Зобду, тореоабреilа»?),эта глосса не

противорѣчитъ свидѣтельству Аполлонія, такъ какъ не содержитъ ни

слова о какой нибудь особенности глагола Водора (самое существова

ніе глоссы не можетъ, въ теперешнемъ текстѣ Аммонія, служить при

знакомъ особенности); но если бы глосса Аммонія и противорѣчила

Ашоллонію, то она тѣмъ самымъ обличала бы только свое позднѣйшее

происхожденіе. Откуда же пошла легенда объ «исключеніяхъ» Зооде.

оіеt буе? Сколько намъ извѣстно, она основана на показаніяхъ Евстаѳія

(Комм. на Гом. стр. 641 и 1723) и «позднѣйшаго» схоліаста на Аристо

фана («Богатство» 40). Въ эксцерптахъ изъ т. наз. ІоаннаГрамматика

(напечатанныхъ въ видѣ приложенія къ грамматикѣ К. Ласкариса) мы

читаемъ, въ отдѣлѣ объ особенностяхъ аттическаго нарѣчія, между про

чимъ: éтt те рту тóу ей; т, дтдутоу ртрatо éті дeотéрою проаотоо
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Что касается стиха 10-го,Кобетъвъ пользу своей догадки

жотаот[t;та ахёктI сослался на отрывокъАлексида(147,Пр.

стр. 351 К.):

еi; харо» iхек, б; 5уоу dтороорéут

avо хато те терtтатоба” фатер Платоу

аорóу обдѣv ебррх, адла хотó та ахёку.

ТеперьэтадогадкаКобета блистательно подтверждается при

сутствіемъ въ рукописибуквыТ.ВозраженіеВиламовица по

обыкновенію легковѣсно и необдуманно: «eiai8e; beveist,

dass gesagt var, wohin Рheidias nach dem Sраziergang gehe;

dass er ins Вad geht, zeigt das Еolgende: dіеs lasst sich

angemessen nurmiteinemЕigennamen,vіe ereinemВаdevirthe

zukommt, geben». Виламовицъ на этомъ основаніи пишетъ:

ау хотaау[; ё ; Аар. а]. Всякій знаетъ, что при еiаёруеailа

и еiоtévа нерѣдко подразумѣвается то мѣсто, куда кто

входитъ, и не слишкомъ трудно сообразить, что сцена про

исходитъ предъ домомъ Фидія. Еiaelieiv въ смыслѣ «воз

таiттtхо5, ótа тig еt дирbaуоо Воòде. уар ду-i тоб Вооху бтау 53 и

òтотахтхóу, броtо; тріу дарооау (Аттики) éaw Вооду. Этотъ византіецъ,

подобно Хировоску, не знаетъ объ «исключеніяхъ» Вооле. оtet буе. Ис

ключенія эти явились въ византійское время, вѣроятно даже не въ

раннее византійское время, во всякомъ случаѣ много послѣ того, какъ

еt и 4 совершенно сравнились въ произношеніи. При такихъусловіяхъ

правописаніе е. въ формахъ Воодеt otet бфе могло воскреснуть только

вслѣдствіе нелѣпаго каприза какого-нибудь вліятельнаго грамматика.

Авторъ одного изъ византійскихъ руководствъ по орѳографіи, успѣв

шаго распространиться благодаря авторитетному имени или пріобрѣсти

авторитетъ благодаря своей распространенности, училъ, что 2-ое л"

наст. и буд. вр. страд. зал. вообще должно писать черезъ д (Евстаѳій

641 называетъ это правописаніе дуадоуотерow), но чтобы не вовсе по

рвать съ аттикизмомъ(Евстаѳій 641:тро; дуарутонут7;тадай; ураф7;,

1723: уару тадай; еуbортазо;), рекомендовалъ удерживать воодеt oiet

буе. Самый фактъ компромисса являетсязапоздалымъи безсмысленнымъ

Отголоскомъ модничанья аттикшстовъ; приэтомъ грамматикъ остановился

прежде всего на Вооде, такъ какъ это былъ излюбленный примѣръ

прежнихъ при упоминаніи объ аттическомъ правописаніи 2-хъ лицъ на

еt (Аммоній, Аполлоній, Іоаннъ); почему онъ къ Вооде присовокупилъ

именно оtet и бре,а не другіедва глагола,этого мы незнаемъ и, смѣемъ

думать, не зналъ и самъ авторъ руководства.
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вратиться домой» встрѣчается напр.уѲеофраста «Характ.»

гл. 10: (О ptzродóуо; тоtобтó; т;, оlо;) òфоvóу ртéév тра

реvо; еiазМ8 etv. Не лучше возраженіе Фриче: Оuid

sibi velit хотійv то ахéla docet Аleхis Сobeti р. 443. Di

cebatur de eо, qui diu multumque cursitandо defatigatus

esset: id quоd in istum juvenem minime conveniebat. Онъ

предлагаегъ: ду хотгаатI; р i а ф бóр а]!—А. К. Наукъ,

одобряя въ сущности догадку Кобета, нашелъ, что какъ въ

приведенномъ Кобетомъ мѣстѣ Алексида, такъ и въ разби

раемомъ мѣстѣ Менандра, повидимому, заслуживаетъ одоб

ренія предложенная Августомъ Мейнеке для мѣста Алек

сида форма т о ахёку. Кокъ и Вейль такъ и пишутъ въ

нашемъ отрывкѣ, безъ объясненія, то ахёмт. НоКобетъ со

вершенно правъ, и именно двойственное число то ахёлт не

возможно. Мейнеке Еragm. Сom.Gr. П1 р.451 указалъ на

то обстоятельство, что Аристофанъ постоянно говоритъ то

ахёду, исключая «Лиcистр.» 1170 хай та Меуарха ахёку,

гдѣ рѣчь идетъ не о частяхъ человѣческаго тѣла, а о стѣ

нахъ, соединяющихъ городъ Мегары съ его портомъ, и не

исключая ст. 1259 той-же комедіи, гдѣ въ дорійской пѣснѣ

читается: подо; ò ара хаттóу ахедбv aфрó; ieто. СамъМей

неке въ послѣдствіи, не взирая на доризмъ (см. Аhrens, De

dial. dor. р. 223), и тутъ рекомендовалъ читать хастоiу ахе

Моiv, признавая такимъ образомъ, что это мѣсто при руко

писномъ чтеніи составляло бы исключеніе изъ правила.Онъ

же самъ обратилъ вниманіе и на тотъ фактъ, что въ от

рывкахъ комиковъ, помимо мѣста Алексида, еще въ трехъ

мѣстахъ встрѣчается множ. число та ахёку, у Антифана

(П р. 53 К.), Анаксилы (П р. 270) и въ одномъ от

рывкѣ неизвѣстнаго автора (П р. 448), къ чему можно

присовокупить, что двойственное число слова ахво; въ от

рывкахъ комиковъ не встрѣчается. Формою именительнагои

винительнаго пад.двойств. числаэтого слова, какъ мызнаемъ

главнымъ образомъ изъ надписей аттическихъ (см. J. Уak
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kernagel, Рhilol. Аnzeiger 1885 стр. 195; Мeisterhans,Gram

matik d. att. Пnschriften, стр. 103), было ахёле, а не ахёлт.

УАристофана,такимъ образомъ,должно читать илито ахéhе,

или та ахёку. Рукописное преданіе Аристофана («Миръ»

325, 820, 825, 889, «Птицы» 1254, «Ѳесмоф.» 25, 256,

«Эккл.» 265, ср. «Миръ» 241, «Лис.» 1172 и «Эккл.»

1167) несомнѣнно свидѣтельствуетъ въ пользу двойственнаго

числа, и разъ по крайней мѣрѣ (Птицы 1254) въ Равенн

скомъ спискѣ уцѣлѣла вѣрная форма то ахёМеt. Но уже у

Платона azèдо; нерѣдко ставится въ множ. числѣ (напр.

«Федръ» 254 Е, «Федонъ» 61 С, 117 А и Е, «Лахитъ»

192 А), въ двойственномъ числѣ оно у него является, судя

по Leхicon Рlatonicum Аста, только одинъ разъ, «Пиръ» 190

D, гдѣ прибавлено числительное дооiу. Въ ГV-омъ вѣкѣ

двойственное число вообще, какъ извѣстно, постепенно вы

мираетъ, уступая своемѣсто множественному. Въ отрывкахъ

Менандра, если не считать уфу fr. 848 (П р. 227) ") и

простаго дооiv, безъ члена и безъ существительнаго,fr.699

(П р.201), двойственноечисло встрѣчается въ слѣдующихъ

мѣстахъ: fr. 256 (р. 74): éх дооiу Аi5оvéotу *), 520(р. 149):

таiv (читай тойу) адeкраi» таі» (читай тoi) доо?» таòтагу

(читай тоòтоу), 846 (р. 227): тоiу дооiу Аоахóрогу, т. е.,

мы находимъ у Менандра только тѣ формы двойственнаго

1) Принадлежитъ ли этотъ отрывокъМенандру, весьма сомнительно.

Трудно понять, откуда Кокъ беретъ смѣлость утверждать: поn dubitan

dum quin Мeinekius reсte Мenandrо tribuerit, когда въ рукописи Кра

мера Аnecd. Охоn. П, 102, 7 читается:тóтарарартеррvо. На Ме»аудрф

это сочетаніе буквъ столько же похоже, сколько напр. на Троtévф или

на Атриттpiф. .

*)Принадлежность и этого отрывка Менандру подлежитъ нѣкоторому

сомнѣнію: 6 хорхó; называется не только Менандръ или Аристофанъ

(см. Мейнеке Оuaest. Мen. sреc. П, Вerol. 1818, р. 47 not. 8),аАрпо

кратіона п. сл. Аitоутк возможно- понимать и такъ, что у Менандра

é» Каутрóрф встрѣчался глаголъ ai5оуebeзіаt. По недосмотруКокъ гово

ритъ о «стихѣ»,сохраненномъАрпократіономъ. Кромѣ того, онъ забылъ

отмѣтить, что Аnecd. Вekk. р.354,3 въ рукописи читается аtoyebоtу.

69
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числа, которыя и въ прозѣ, судя по ораторамъ (см.S.Кeck,

Leber den Dual bei den griech. Кednern mit Вerucks. der

att. Пnschr. р. 57—Веitr. z. hist. Sуntaх dergriech. Sprаchе,

herausg. v. М. Schanz,Уirzburg 1882,р. 207), всего дольше

удержались въ употребленіи, именно формы родительнаго

падежа, и притомъ не иначе, какъ съприбавленіемъ числи

тельнаго "). Въ надписяхъ аттическихъ двойственное число

въ вѣкъ Менандра уже «мертвая форма» (Мейстергансъ 1.

1. р. 163).

За исключеніемъ Кобетова av хотaаук тà ахéhа, всѣ по

пытки ученыхъ возстановить стихи 8—12 кажутся намъ бо

лѣе или менѣе неудачными. Въ ст. 8догадки Виламовица (тt;

е[1 аaотóv aхотóv),Гомперца (тt aе[лотей, фра”5роt), Кока

(тt а 5[уеiрet aоvуоóv) и Вейля (5taу ó” аротveiу еiту; тt aе

[тоteiv, бóé то;) ") не прельщали бы насъ, хотя бы вѣрное

1) Отрывокъ Менандра 17, (р. 9) до” оiхtа; фтдобу уербутоv хтд.

испорченъ. Кромѣ того, числительное доо встрѣчается у Менандра еще

въдвухъ мѣстахъ:fr. 165 (р. 48) ароуои дóо туё; i треi; тареаттхао,

и 1г. 584 (р. 177): до 5з6? а хрivа тóу уареiу рёлдоута деi. Послѣд

нее мѣсто напоминаетъ намъ объ одномъ открытомъ Кокомъ безымян

номъ отрывкѣ изъ Новой комедіи, 163 (П р. 440):

акоуeiа табта т7; дреті; éату бòо,

ёлті; тe тр7; хаt фóВо;трорtag.

_

Можетъ быть, Кокъ въ этомъ случаѣ былъ счастливѣе, чѣмъ во

многихъ другихъ, подобныхъ случаяхъ: можетъ быть, это въ самомъ

дѣлѣ отрывокъ изъ комедіи, а не слова Плутарха (de lib.еduc. 12 с),

случайно укладывающіяся, съ нѣкоторыми измѣненіями, въ размѣрную

форму; но если это стихи, то первый изъ нихъ, полагаемъ, гласилъ такъ:

__ до фатерей атоуeiа т7; дрет7; éро.

Кокъ невнимательно прочелъ мѣсто Плутарха: доо удр табта фа

тереi атоуeiа т7; дретт; еtctу (ёату Нercher) хтд.

*) Вейль переводитъ свою догадку такъ: «Тu dis encore que quel

quе chosе t'emрéche dе dоrmir la nuit: voici comment tu рourras con

naitre» и т. д. Она отличается отъ другихъ догадокъ въ особенности

тѣмъ, что въ ней словомъ еiту; не кончается придаточное предложеніе

и что вмѣсто вопросительнаго тt или тt; является неопредѣленное тt.

Вейль сомнѣвается въ томъ, что слова бтау аротуеiу еiтт; могутъ

означать: «Оuand tu dis avoir des insomnіes». «Рour faire ce sens, го

воритъ онъ, je demanderais бтау аротуеiу ф7; mais eіпеtу, suivi d'un
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чтеніе было ТІСѲ, а не Т1СО. Всѣ онѣ понравились только

своимъ авторамъ. Фриче предложилъ: тta olутое: фаррахом;],

въ опроверженіе чего нельзя сослаться на рукописноечтеніе.

Но о лѣченіи рѣчь заходитъ только въ стихѣ 23 и слѣд.;

притомъ тамъ нѣтъ никакого намека на то,чтобъ о лѣченіи

упомянуто было раньше, и врядъ ли въ ст. 23 слл. моглабы

идти рѣчь олѣченіи, еслибы мысль отаковомъ была отклонена

въ стихѣ 8 и затѣмъ оставлена. Въ ст. 9 дополненіе Фриче

терtтатet; [оò 8ара] не можетъ быть допускаемо потому,что

за ПСРІПАТСІС, какъ выше сказано, върукописи слѣдовала

навѣрное не круглая буква,— не говоря уже о томъ, что

нельзя навязывать комическому триметру (тѣмъ болѣе въ Но

вой комедіи) слово iара, по справедливому замѣчанію Кока

САЕr. Пр. 152. Виламовицъ (терtтатта[а; хахó;)иКокъ

(перtтатта[а; ВраубI) признаютъ нужнымъ въ ст. 9 предпо

лагать ошибку рукописнаго преданія. Первый изъ нихъ отно

сительно ПЕРІПАТСПС замѣчаетъ: «zur sicheren Нeilung der

leichten Сorruрtel fuhrt von selbst dieВеtrаchtung derfolgen

denАoriste»,т.е. онъ находитъ,что настоящеевремятерtтатей;

было бы неумѣстно на ряду съ аористами еiaiiie; и éhобао.

Того-же мнѣнія, по видимому, и Кокъ, судя по его молчанію

на этотъ счетъ и по его конъектурѣ. Но за примѣрами та

кого параллельнаго употребленія настоящаго времени съаори

simple infinitit, a toujours, sije ne m'abuse, le sens de хеlеoetу». Ср.

Еврип., «Электра» 570—71:

НА. Пб; еiта;, 5 уераt", аvéХтатоу Моуоу;

ПР. "Орду "Орёаттру тóуде тóу "Ауарёруovо;.

Въ прим. къ ст. 571 Вейль говоритъ: Аvant брау suppléez eiпоу,

rentermé dans eiта;, vers 570. Значитъ, и Вейль не всегда думалъ,

что еiтеiу въ такихъ случаяхъ можетъ означать только «приказать».

Онъ преувеличиваетъ страхъ грековъ предъвозможнымъ недоазумѣніемъ;

ср. напр. Соф. «Филокт.» 101: Мёуо а еуо дóлф Флохттту да Зeiу,

или «Трах.» 137: а хai cе тау ауассау ёктіону Мёто тад аieу taуetу.

Признаемся однако, что мы предпочли бы опровергнуть Вейля неоспо

римыми съ его точки зрѣнія цитатами изъ аттическихъ авторовъ, но

сейчасъ такихъ мѣстъ не находимъ.



стомъ ходить недалеко: Кокъ самъ въ объяснительномъ при

мѣчаніи къ этому мѣсту приводитъ, по поводу «не совсѣмъ

обычнаго употребленія аориста», мѣста изъ комиковъ, пред

ставляющія примѣры не только для аориста, но и для насто

ящаго времени. Анаксандридъ fr. 34 (П р. 148 К.):

еt; уар адмтлоо; dei удеоа"ет”, оlé” ахрtвф;

у рёу удр т т; еòтретік, іерóу уароv хадейте:

éav бѣ рихрóу таутелó; ауiрфтоу, атадарóу:

Мартрó; т; 5ehтдо6”,... блодо; обтб; 5ат

мтарó; тер итат е і Арохдis, Сорó; хатоубраatа:

у аtр еt тt; аòурбу 7 ротóу, хоугортó; ауатёртveу:

ѣта6e» а х о до о8et zбла; тф, дерЗо; 5тхёхдута:

тй тóлл" абetтуо; т ер ит ате t, хеатріуб; éатt viatі;

еi; тоò; хадоò; ó ду т; Вléту, хагуд; 5eaтротогó:

òф et Мет” арvа торévо; таtо, "Атреò; 5zдтѣт

Алексидъ fr. 98 (Пр. 329 К.), 19—20:

хадóу 5 уеи тоб аоратó; т, тобто торvow бetхуота:

еброet; óбóута; 5ауеу, 5 dуарху; бei gehaу.

Вообще, гдѣ возможны порознь аористъ и настоящее время,

тамъ обѣ формы могутъ быть употребляемы и рядомъ; ср. Соф.

«Эантъ» 31 фраСеt тe хаòтлоаeу и другіе примѣры изъ

Софокла у Шнейдевинъ-Наука въ примѣчаніи къ этому

мѣсту.—Остается принятая Гомперцомъ догадка Кобета тер

татеi; [тóéо;]. Очевидно, тутъ itéо; прибавлено въ реndant

кърадахб;(éhобао); но реndant нѣсколько слабъ, такъ какъ

радахó; Лобаiа (разумѣются, вѣроятно, теплыя ванны) есть

признакъ изнѣженности, чего небезусловно можно сказать о

«пріятныхъ» прогулкахъ. Правда, то, чтó являлось бы недо

сказаннымъ въ терtтатеi; тóéо;, выражено въ послѣдующемъ

стихѣ: еiaiдіе;еб8о;, iу хотaаукта ахёду.Въконцѣ концовъ,

оцѣнка конъектуры Кобета будетъ зависѣть отътого, можетъ

ли она, такъ сказать, быть включена въ составъ удовлетво
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рительнаго возстановленія всего пассажа (ст. 8—12), дру

гими словами, не требуется ли мѣсто послѣ терtтатеi; для

чего нибудь инаго. Самъ Кобетъ отказался отъ попытки пол

наго возстановленія, Гомперцъ придумалъ такую редакцію:

терtтатеi; [тѣéо;]

10 eiaipie; еò65; av хотaау; т[й аzéhа;I

радахó; éhоооо; таkгу avaа[та; терtтатеi;]

трó; тдоуту; бтуо; аòтó; 53[одраіо; ту.]

Принявъ дополненія Кобета въ стихахъ 9 и 10, Гом

перцъ отступаетъ отъ него въ томъ, что въ концѣ того и

другого стиха, а также и дальше, послѣ 5добао (ст. 11) и

послѣ тдоуту (ст. 12), ставитъ шо знаку вопроса. Чтобы по

нять смыслъ этого ряда вопросовъ, необходимо принять во

вниманіе объясненіе самого Гомперца: Маn muss, говоритъ

онъ, den Техt durch stummes Sріel suррlieren. Der «malade

imaginaire» muss alle оder die meisten dieserЕragen durchGe

berden verneint haben, sonst lkбnnte derРadagоg nicht32(т. е.

въ ст. 13) die Summe ziehen: «mit einem Vort, dir fehlt

nichts». Слова бВолраіо; ту (ст.12) онъ объясняетътакъ: der

Schlaf var sрottwohlfeil zu haben,—wenn du namlich etvas

von allе dem gethan hattest, was du unterliessest. Къ чему

служитъ abтó;, этого онъ не говоритъ. Впрочемъ, онъ и не

особенно горячо рекомендуетъ догадку òВIодраіо; ту] и самъ

недопустилъ ее въ свой текстъ. Буквъ ОВ, по его мнѣнію,

слишкомъ недостаточно для того, чтобы на нихъ построить

достовѣрное или хотя бы весьма правдоподобное дополненіе.

Но въ достовѣрности другихъ своихъ донолненій онъ не вы

ражаетъ сомнѣнія. Итакъ, педагогъ рекомендуетъ молодому

человѣкуслѣдующійрежимъ(опять приводимъ слова Гомперца,

безъ которыхъ дѣйствительно трудно было бы вполнѣ уразу

мѣть смыслъ его редакціи): Das dem massigen, nicht bis zur

Lebermidung ausgedehnten, Аbendsраziergang folgende behag

liche Вad sol den Schlat herbeifuhren helten, еine gemachlichе
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Мorgenрromenade den Таg vіeder erófnen. Не надобно быть

медикомъ,чтобы понимать,чтотакойобразъжизни годится развѣ

для человѣка, изнуреннаго непосильнымъ трудомъ или дру

гимъ чѣмъ нибудь, или для выздоравливающаго, или наконецъ

для доживающаго дни свои старца. Молодой и совершенно

здоровый (ст. 13 хахóу éуе; оbдё) Фидій, которомуужь ко

нечно въ концѣ пьесы предстоитъ вступить въ законный бракъ,

отътакогобольничнагорежимамогъбы толькозахворать. Далѣе,

въ чемъ заключается причина мнимой болѣзни, объясняемая

педагогомъ (тру аtriaу туфае)? ПоГомперцу, именно вътомъ,

что Фидій не дѣлаетъ того, о чемъ его спрашиваетъ педа

гогъ. Не дѣлаетъ даже этого, или дѣлаетъ другое, слишкомъ

утомляетъ себя? Нѣтъ, не дѣлаетъ даже того, о чемъ спра

шиваетъ педагогъ (wenn du etwas vоn dem gethan hattest,

vas du unterliessest). Онъ, стало быть, не прогуливается и

не кушается? Что же онъ, послѣ этого, дѣлаетъ? Наконецъ,

педагогъ собирается вылѣчить молодого лѣнтяя прогулоч

ками и теплыми ваннами: но вѣдь изъ дальнѣйшаго (ст. 23

слл.) явствуетъ, что онъ Фидію тутъ никакого положитель

наго совѣта противъ мнимыхъ страданій недаетъ.Мы потра

тили, изъ уваженія къзаслуженномуученому,больше словъ на

его гипотезу,чѣмъ она заслуживаетъ. Перейдемъ къредакціи

Кока:

тру аtriaу туфаet“ терtтат(т)ара; Врауò]

10 еiailie; eb6ó;, av хотaауs т[о ахёлт I

радахб; 5лобао: талу дwaарта; 5véтtе;]

тро; дovip, бтуо; аòтó; 5 в[ароve: а арей]

Читатель, вѣроятно, сначала, подобно намъ, подумаетъ, что

педагогъ, согласно обѣщанію, объясняетъ причину безсон

ницы, но затѣмъувидитъ себя принужденнымъ изъ послѣднихъ

словъ, бтуо;—арей, заключить, что въ предыдущемъ, по

крайней мѣрѣ отчасти, шла рѣчь о средствахъ устранить без

сонницу. Тщетно онъ попытается опредѣлить, гдѣ кончается
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объясненіе причины безсонницы и начинается изложеніе сно

творныхъсредствъ.Предвидѣвътакоезатрудненіе,авторъредак

ціи поясняетъ, что рѣчь идетъ–только о снотворныхъ средст

вахъ: Sententia est: si (mоdice)ambulaveris, postambulationem

balneо usus fueris, somnus tibi sua sроnte obtinget. nam la

vationes in рrimis somnо sunt utiles. Это подкрѣпляется ссыл

ками на Галена, изъ коихъ мы усматриваемъ: 1) что б бт

vо; рета вaдаveiov полезенъ для пищеваренія и разсѣеваетъ

дурные соки, 2) что кушаніе и оtvоо тòаt; 5батt ретрtо; хра

8éуто; производятъ сонъ. Режимъ Кока отъ режимаГомперца

отличается тѣмъ, что вмѣсто утренней прогулки поставлена

выпивка (чтò, кажется, не совсѣмъ согласно съ Галеномъ),

послѣ которой паціентъ снова погружается въ сонъ, на этотъ

уже цѣлительный. Или тамгу дуaаtiуа: можетъ означать

«выйдти изъ ванны?» Вотъ это не мѣшало бы доказать цита

тами, хотя бы изъ Галена. Сонъ (собственно, «сонъ самъ,

бтуо; аòто;»), по Коку, будетъ снимать съ молодагочеловѣка

все, что его тяготитъ (ó Варóуеt a ареi)1); но изъ слѣдующаго

стиха мы узнаемъ, что его, по мнѣнію педагога, ничего не

тяготитъ (хахóу 5уеt; обдёу). Да и не въ томъ тутъ дѣло,

каково будетъ дѣйствіе сна, а въ томъ, какъ возвратить сонъ,

или, собственно, въ причинѣ безсонницы, которою страдаетъ

Фидій. Думаемъ, что сказаннаго слишкомъ достаточно по

адресу Кока. Разсужденіе Фриче не менѣе забавно. Какъ

выше сказано, онъ не принялъ въ ст. 10Кобетова та ахéhт.

Редакція его такая:

тiv atriaw уvфае: терtтатet; [оò 8ара,]

1о еiсіріе; з595, а хотаатк р і здра,]

радахó; 5добао: таду avaа[трёфа; дoоо]

тро; дор, бтуо; аòтó зов[ei» доутаетаt]

то тера;. жахоу еуеt; обдéу.

1) Кокъ предоставляетъ читателямъ выборъ между 6 Варóvet a” арей
ел т » .__ …

и ó Вдатте о” дреi, предпочитая самъ первую редакцію.
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Фриче счелъ нужнымъ передѣлать въ стихѣ 13 тóтéра; въ

тó тёра;, отдѣливъ эти слова отъ слѣдующаго и соединивъ ихъ

съ предыдущимъ. Кes ipsa, говоритъ онъ, non тó тёра;, quоd

рlane nihili est, sed тó тёра; fagitat. Graeci enim dicebantтё

ра;, фаора, дароуа совеtу sive (ut est apudLucianumРhilо

рseudе с. 30) атемаoweу, id quоd vulgо faciebant incantando,

juvenis autem idem facere jubetur non хатадоv, sed Мобреуо;.

Фриче,бытьможетъ,незабылъ,чтотó пéра;,какъадвербіальное

выраженіе, значитъ «наконецъ, словомъ» "), въ каковомъзна

ченіи оно передъ выводомъ хахóу 5уеt; обòéу какъ нельзя

болѣе умѣстно; но онъ не можетъ отрѣшиться отъ преду

бѣжденія, что Фидій бetаtдаiроу, и вездѣ находитъ намеки

на суевѣріе Фидія. Объясненіе причинъ безсонницы въ ре

дакціиФричеидетъдо радахó;éМобао включительно. Въэтомъ

объясненіи заключены уже косвенныя указанія на средства

устраненія безсонницы: нужно во всемъ дѣлать противополож

ноетому, чтó пока дѣлалъ Фидій. Мало одинъ разъ въ день

купаться: molliter lоtus es: reversus (?) iterum lavare cum

voluрtate (diutius), tum somnus tuus ipsum (?) abigere рoterit

рrodigium. Выходитъ нѣчто въ родѣ водянаго лѣченія "). Изъ

ч.

1) Алексидъ 261, 13 (П р. 392), Аполлодоръ 13, 13 (Пр.292),

Евангелъ 1, 9 (П р. 376), Игисиппъ 1, 10 (Ш р. 312); Демосѳенъ

56, 10, Лукіанъ Аmor. 16 (2 р. 416), Алкифронъ 2, 2, 3.

*)У Симонида Аморг. 7, 63—64 Вgk.

добта дё таате трертѣ ато рто

дi;, адлота трig, хai рoроt; адеtрета.

и у Менандра fr.363 (Пр. 105К.)

хаtтоt vèо; тот" éуеубрту хауф, тóуа,

дд).” оòх éhоорту тeутаха: тт;тр5ра;
п . «, ч ……… 5 -,ч. п съ о т . м …

тот”, аliа убу. оòдё удаvi еiуоу, да убу.
«, м г «з- «о л .__ ч г

оòдё роpow еiуоу, адлаубу. хai Вaфора,

жай таратtiобраt, vi Аtа, хай уеутооуаt

ттатто;, оiх avóрото;, éу òлуф уроуф.

Кобаѣа. означаетъ нестолько «купаться», сколько «мыться». Во всякомъ

случаѣ, многократное добаilаи въ этихъ мѣстахъ является не гигіениче

скимъ средствомъ, а отличительной чертой бѣлоручекъ.
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…

avaаtрéфа;, reversus, приходится заключать, что первое ку

паніе должно происходить въ общественномъ Вадаveiow, вто

рое—на дому, причемъ ко второму должно приступать, по

видимому, тотчасъ по возвращеніи домой"). Первое купаніе,

сколько мы понимаемъ, недолжно быть радахóу, какимъ оно

бывало до сихъ поръ, второе должнобыть продолжительнымъ.

Впрочемъ, Фриче самъ заявляетъ: еgо meam conjecturam quasi

filіolam ехоsculari nolо. Редакція Виламовица:

тру аttaу уфат тертат[1)аlа; хахó;]

10 еiaihile; eiо; ду хотaау 5 5; Аара, I

радахб; élобао: таму дуаархóте: вto;] .

трó; тдоутру, бтуо; аòтозб8[о; аvéттато.]

отчасти уже нашла себѣ выше оцѣнку:дополненія стиховъ 9

и 10 несогласны съ рукописнымъ преданіемъ; тертаттаа;

жахó;, къ тому же, выраженіечерезчуръ невыразительное.Въ

ст. 11 слова такгу дуаахóте, казалось бы, должны вводить

новыйразборъ причинъ безсонницы (хотя прежнійразборъ еще

не оконченъ), но вмѣсто новаго разбора на самомъдѣлѣ слѣ

дуетъ вtо; трó; тдоутру–какое-то резюмe, преждевременное и

невразумительное. Что касается стиха 12-го, Кокъ (Кhein.

Мus. ХХХП р. 103) съ формальной стороны не безъ осно

ванія придрался къ Виламовицу. Вмѣсто ауёттато чисто-атти

ческій писатель (прозаикъ или комикъ) сказалъ бы, вѣроятно,

аvéттето "); абтоабво; въ пассивномъ значеніи («разсѣянный

самъ собою») должно было бы имѣть удареніе на третьемъ съ

конца слогѣ; въ 3-хъ, чтó дѣйствительно важно (первыя два

1) Фриче переводитъ: iterum lavarе, почему надо думать, что онъ
л г . л т «, ю …

таду относитъ къ Кбою, а не къ ауаатрёфа;.Ноесли бы таму дуаатрё

фа; означало «снова возвратившись (съ прогулки)», то это противорѣ

чило бы словамъ терtтатеi; оò 6ара. …

*) Э. Вертъ, Аттическое нарѣчіе по надписямъ и рукописному пре

данію, Спб. 1888, стр. 106 (—Журналъ Мин. Нар. Просв.,т. ССLV,

1888 г., Отд. класс. филол. стр. 162). Обстоятельнѣе у К.Р. Schulze,

Neue Jahrb. f. Рhilol. u. Рad., т. 135, 1887 г., стр. 226—230.
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л …

возраженія вѣдьлегкоустранимы), образованноеВиламовицемъ

слово лишено аналогіи. Ко всемуэтому нужно прибавить, что

въ рукописи за Аl'ТОСОВ слѣдовала буква, начинающаяся

вертикальной чертой.—Вейль, примкнувъ отчасти къ Кобету,

отчасти къ Гомперцу, отчасти къ Коку, отчасти же отступивъ

отъ всѣхъ своихъ предшественниковъ, остановился на слѣду

ющей редакціи:

. терtтат(i)а[а; Врауò]

10 eiaihie; еò65, av хотaау[; тò ахёду1

радахó; éhобао таду avaа[та; хатехдутк]

трó; iдоутру: бтуо; аòтó; 5 Вliо; éart aо.]

Относительно стиховъ 11 и 12, во-первыхъ, повторяемъ,

что дуаата; или тамгу дуаата; не можетъ означать sorti du

bain, какъ переводитъ Вейль. Во вторыхъ, хатехдіутк, на

нашъ взглядъ, не вяжется съ трó: тóоутру: глаголъ долженъ

бы былъ выражать дѣйствіе повторяемое или болѣе или

менѣе продолжительное (ср. напр. Плат. «Пиръ» 176 Е:

рi бй рé9тs тотaаaiа тр év тф тарбутt aоуооaiaw, дл"

обто тtvоута; трó; тдоуту), тогда какъ хатахдлгуivа: значитъ

«прилечь», а не «лежать, покоиться, отдыхать». Слова бтуо;

аòтó; ò вtо; éатt aоt Вейль переводитъ: с'est un vrai sommeil

quе ta vіе. Къ чему тутъ относится аòтòз, къ бтуо; или къ

б воз? Къ чемубы мы его ни отнесли, оно будетъ неумѣстно.

По видимому, Вейль самъ колебался на счетъ того, какой

смыслъ могли бы имѣть слова бтуо; аòтó; ò вto;éатt aо: въ

другомъ мѣстѣ (1. 1. р. 390) онъ шерифразируетъ ихъ такъ:

toute sa vіe n'est quе sommeil.

Изъ ученыхъ, предложившихъдополненія къ стиху 12-му,

всѣхъ ближе къ истинѣ, какъ намъ кажется,Виламовицъ, не

смотря на формальные его промахи. Другіе всѣ никакъ не

могли справиться съ Аl'ТО или Аl'ТОС; у Виламовица это

мѣстоименіе получило прекрасное, въ сущности, и потому

правдоподобное назначеніе. Мысль: при такихъ условіяхъ
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«сонъ, разсѣянный самъ собою (безъ внѣшнихъ причинъ),

улетучивается», совершенно умѣстна и въ духѣ всей рѣчи

педагога (ср. ст. 13 тó тéра;, хахóу 5уеt; одév)заканчиваетъ

собою объясненіе причины безсонницы,—причины, состоящей,

по мнѣнію педагога, не въ чемъ иномъ, какъ въ лѣни и

изнѣженности Фидія, избѣгающаго всякагоусилія (ст. 10—11

еiaiibe; еб9о; ау хотtaage та ахёку, радахó; éhобао). По

ставимъвмѣсто абтбaово; ауéттето- абсооб3тто; оtуета,имысль

останется та-же, а къ выраженію ея уже нельзя будетъ при

драться со стороны словопроизводства. Никто не скажетъ,что

абтозб3то: scheint einer neu zu entdeckenden Кunstperiode

аnzugehoren: всѣмъ извѣстны абтòхдтто;, аòтетарелто; итому

подобныя образованія.

Случайно-ли въ первомъ стихѣ разбираемой группы сти

ховъ (8) въ концѣ, послѣТІ,является сочетаніеСО,то самое

сочетаніе буквъ, которымъ начинается глаголъ aовеiv? Если

педагогъ въ концѣ разсужденія о безсонницѣ приходитъ къ

результату: бтуо; абт оа ò Зтто; оtуета, весьма возможно,

что приступая къэтомуразсужденію, онъ спросилъ:тt а о[Веi

тóу бтуоу;]. При такой формулировкѣ вопроса кстати полу

чался бы опредѣленный и ясный поводъ къ образованію поэ

томъ новаго слова абтоаòврто; въ отвѣтѣ.

Въ томъ, что бтуо; въ первый разъ было бы съ членомъ,

во второй-безъ него, въ этомъ затрудненія нѣтъ: это воз

можно у прозаика, а тѣмъ болѣе у поэта. Три анапеста въ

одномъ стихѣ тоже вещь вполнѣ возможная у Менандра,

даже къ ряду. Отр. 94, 2 (П р. 29 К.):

ттру орзтéрау тeуtaу, жаходatро за6, 5т;

отр. 348 (П р. 101):

ò Кадармо, Е5рамор д зzо5ра Ѳобро;

отр. 542 (ibid. р. 163): …

адiхрахаtaоуeтратторзу (соd.аоуётратто)адрдо;тихрó;.

Въ концѣ стиха 8-го было бы, по смыслу, умѣстно

предложенное Вейлемъ (при другой редакціи начала стиха)



— 94 —

бóё то;, но ни это, ни, кажется, какое-нибудь другое, си

нонимное выраженіе неукладывается въ стихъ. Ххопóу (Ви

ламовицъ) или тауа (тауб) отзывалось бы затычкою. Непри

нужденнымъ являлся бы тутъ со стороны Фидія вопросъ:

тt дт; Педагогъ послѣ своегориторическаго вопроса тt aовей

тóу бтvоу дѣлаетъ небольшую паузу, какъ будто только для

эффекта, но въ то-же время соображая, какъ бы поскладнѣе

и нагляднѣе выразиться, а Фидій въ это время, естественно,

переспрашиваетъ его: тt дт; «ну,что такое(по твоему,раз
гоняетъ сонъ)?» л

Возстановить остающіеся два стиха этой группы (9 и 11)

поможетъ намъ частица таду (ст. 11:ПАА1NАNАС).Къчему,

къ какому дѣлу возвращается послѣ купанія Фидій?Къ купа

нію же? Этого не думалъ даже Фриче, по мнѣнію котораго

вторичное купаніе было бы полезнымъ для страдающаго без

сонницей Фидія. Или къ гулянію?Въ такомъ случаѣ онъ былъ

бы на ногахъдовольнобольшуючасть дня и, вѣроятно, не стра

далъ бы безсонницей, по крайней мѣрѣ не отъ причинъ, пе

речисляемыхъ педагогомъ. Онъ возвращается, стало быть, къ

такомудѣлу, о которомъ въ сохранившихся словахъ поэта нѣтъ

рѣчи. Объ этомъ дѣлѣ раньше стиха 11 могло быть упомя

нуто только въ потерянномъ концѣ стиха 9, изъ чего слѣ

дуетъ, что этимъ занятіемъ сопровождалась прогулка. Оче

видно, что это занятіе нетрудное, нетребующее почти ника

кого усилія; очевидно, оно-любимое занятіеФидія, если онъ

только на время купанія прерываетъ его, что и подтверж

дается словами тро; тдоутру, «въ сласть» (ст. 12). Любимое

и постоянное время препровожденіе молодаго барича, такого,

какимъ его рисуетъ педагогъ, избалованнаго, наивнагоэгоиста,

нѣженки, лѣнтяя,–это, полагаемъ, праздность и чванство, а

если онъ притомъ чувствуетъ или воображаетъ себя стражду

щимъ, то свойственное ему праздное важничаніе будетъ окра

шено въ меланхолическій, мрачный тонъ. Отъ стиха 11-го
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сохранилось, какъ намъ кажется, достаточно, чтобы возста

новить его съ достовѣрностью: …

радахó; éhобао, тамгу д у а а[т а з так офр 5;

трó: тóоуту.

Выраженія дуаатау, аtpetу, ётаiрегу, аvéhхetу та; бфрб;,

въ классическое время свойственныя почти исключительно

комедіи (впослѣдствіи ими не брезгали даже церковные писа

тели),употреблялись въразныхъзначеніяхъ или,лучше сказать,

въразныхъ оттѣнкахъ одного значенія. Они служили каррика

турнымъ обозначеніемъ серьезности съ примѣсью важности

(аeрубтт;), въ противоположеніи то преимущественно безпри

тязательности и привѣтливости, то–веселости, безпечности,

довольству. Приведемъ мѣста древнихъ, сначала для ауаатау

та; òфрб;. Аристофанъ «Ахарняне» 1069—70:

жай рір бótт; тд к òфрб; ау еатахок

фатер т дetvóу дууедóу 5теtуета.

Схоліастъ слова та: дрб; aveатахо: толкуетъ: захоiро

тахо:. Демосѳенъ ХІХ 314: зtrа теоруei; éх тобтоv хаi

аeруò; тёуowа;. хai тар тобто трó рёу тоѣ таута хах? еiруа

aiаt тту тому ородбуеt терарратeохévа: ха!уару брiу 5уеtу

тоб уеротoутiуа, zat рéтроу тареiуеу éaотóу: 5тедi дё

рорt eiрраата хаха,та; 54 рѣ; ау é aта и eу,zaу «о терар

раtеохо; Аiауtутк» еtту тз, éуipo; еоléо; хat хахó; фтаtу

ахрхоёуа, zai да тi: дрорй;торебета: ilоiрато хаilet: дур:

тóу арорфу, taa ваivow Поiохдей, та; рaiоо; фоафу ") ztl.

Алексидъ fr. 16 (П р. 303 К.):

*) Глосса Свиды: 6фр 5 ; ау а ст 5у t a : х а й т у 46о о :

ф оа бут а з, епi тóу ада?оуоу хаi oтероттtхбу, вѣроятно находится

въ связи съ мѣстомъ Демосѳена, только врядъ ли въ непосредственной,

какъ думаетъ Пobreе въ примѣч. къ «Богатству» Арнстоф. 756. Слова

Демосѳена на память цитуетъ риторъ Димитрій de еlоc. vol.П р. 319

sp: гребета дtд. 5is дрора;та; туаiiоо; фозбу,т а з д 4 р б ; ё тт р хо з,

iaa ваivow По6охдей.
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тоò; рёу атраттуоо; т а к офр5; 5тау iдо

а у еоп а х бта з, беtуду рéу туобра: тоtei» "),

оò таvо тt 8аорао дё протетратрёуоо;

òтó тi; тóлео; рeiov т. тóу дlоу фроvei» ztl.

Менандръ fr. 556 (Ш р. 169):

éveух" атоуiaу zat Вiавру ебаутрóvо;.

тобт” 5ату аудро; уобу 5уоуто;, обz éaу

а у аата о а з; тt; та з д ф р б ; оtро: Мадй,

дл” б; та т а5tоб траурат” 5ухратó; фépet *).

Отчасти схожи и слѣдующія мѣста: Аристофанъ,«Всадн.»

628 слл.:

i Воод д атаа” ахроорévт,

érévei” от” абтоб феодатрафа3оо; тhèа

жавhефе уйто zai та р етот ау ёа п а а еу ").

Ксенофонтъ, «Пиръ» П 10: хai 5; рада а ер. у ó з; ау а

отао а з;тóтр б а отоу (рётотow Диндорфъ), Егt рaотротetа,

еiтеw "). ч. "

*) Аetуду тоteiу тутъ неумѣстно, въ какомъ бы значеніи мы ни

понимали эти слова. Можетъ быть: хеуд у рёу робраt тоеiу (тóvoу?).

Кстати, не должно-ли у Свиды п. сл. Аiaуоло; читать: обто; прфто;

ебре трозотеiа дцу а (вмѣсто дегуа) хai урораа. хеурорévа ёуеу тоѣ;

траурдоб;? Ѳеспидъ дѣлалъ маски еу рóvу оiду, (Свида п. сл. Ѳ5ат;),

т. е. безъ раскраски. По тому-же Свидѣ (п. сл. obévat;), дbбут—тау

тó taууòу, х2у рi дуобу 1. …

*) Приводимъ этотъ отрывокъ вътомъ видѣ, въ какомъ онъ напе

чатанъ у Кока (и у Мейнеке Stob. Еlor. 108, 31). Рукописныя чте

нія: оiх дуо вм. ох ёду, еi р і мадеi вм. оiро махѣ, и та абтоб вм.

та т абсоб. Н. Steрhanus пишетъ: оiх avо духатазаута та; фрб; ойро:

Кадеiу. Не было ли въ ст. 3 ророliа? Ср. ророliaw Аdesр. 1080.

Четвертый стихъ, можетъ быть, составлялъ другой отрывокъ(Адло): аei

та заотоб траратt éухрато; фере?

*) Нѣсколько дальше, 645, о той-же вооду: 1 д'eb65о; та трбаота

дteуалтуаау. и

*) Догадка Людвига Диндорфа врядъ ли удачна. Мы бы предпочли

скорѣе писать такъ: хai 6;рада азруб; ар а а оа п а з а з тó прозотoу.

Ср. Исокр. Еваг. (ІХ) 44: азруб; фу оò таi; тоб прозотоо (рзтатоо
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Замѣтимъ поэтому поводу, что выраженіе (t i v) òфр о у

дуаатау или 5тарегу принадлежитъ эпохѣ сравнительно

поздней, хотя встрѣчается между прочимъ въ нѣкоторыхъ

отрывкахъ, приписываемыхъ древнимъ поэтамъ. Двустишіе,

приписываемое Кокомъ и его предшественниками Филимону,

174 (П р. 527):

хау рёурt veрéow тру óфрóv avaатaат,

ò 8ауато; аòтру таaаv éлхбаet хато. л

въ новомъ изданіи «Сравненія Менандра съ Филистіономъ»

(Studemund, Меnandri et Рhilistionis сomрaratіо, Рrogr. Vra

tisl. 1887, р. 22, см. впрочемъ р. 36) отнесено, на осно

ваніи лучшихъ списковъ, къ Менандру, которому оно на

самомъ дѣлѣ (т. е. помимо фикціи составителя «Сравненія»)

также не принадлежитъ. Древніе, т. е. писатели классическаго

періода литературы, употребляя бррó; иногда въ переносномъ

смыслѣ, какъ во множественномъ, такъ и въ единственномъ

числѣ, не говорили однако ту броу dvaатау или етарегу,

подобно тому, какъ они не говорили туру аеруòтта или бтерт

фауtaу avaатау. Позднѣйшіе же авторы смѣшивали перенос

ное употребленіе слова óфрó; съ переноснымъ употребленіемъ

сочетаній вродѣ та; бррб; ауаатйv, отъчего иявились выра

женія (ср.) бррóу дуаатау, éтарегу и т.д.1). Вътой-жеМе

Кобетъ Nov. Lect. р. 615) аоуауоуais, al.Ха таi; тоб Воо жатaахеоais.

Плут. Еаb. Мах. 15: аоуaуауфу тó траотоу 5 "Аviва;, втероу, еiтeу

жсл. Онъ-же Сomр. Dion. et Вruti 5: аоуaуауфу тó трòаотоу, алл” обх

обто;, ёрт хтд.

*)(Тiv) оррow а у а стау: Рlut. de adul. etam. с. 27 р. 68 D,

Еuseb. Рraeр. Еv. V, 28, 9.–етаiреuv: Рlut. de vitiosо рud. р. 532

Е, Еustath. Масremb. ІХ, 2, 1, сf. Niceph. Рrogуmn. Кhet. Valz. Пр.

473, 10.-b т ер а iреtу: Luc. Аmor. 54 (П р. 457).–5тер в хечу:

Аgath. Schol. Аnth. Раl. V, 299, 5.—еуеtpetу (?): Тhemist. оr. П

27а(р.31 Dt), сt.Рaul. Sil. Аnth. Раl. V, 300,1.–ефёдхеtу,-еаѣ аи:

Рhilostr.Іmag. 17,Leonid. Таr. Аnth. Раl. VП1, 440, 6.—то5оточеiу:

Long. Гаst. 1V 2о, сt. Аristорh. Lуs.8,Аlciрhr.П, 19,2-5оуèуечу:

Еustath. Масremb. 1V, 1,2.—Неудивительно,что вътѣхъ выраженіяхъ,

которыя относятся къ сдви ганію бровей, ед. ч. офрóу и упозднихъ

писателей рѣдко употребляется,

7
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nandri et Рhil. comр. р. 22 къ Менандру отнесенъ отрывокъ

стиха: рі тр бфрóу ётаре, который конечно тоже Менандру

не принадлежитъ. Въ числѣ отрывковъ Еврипида (tr. 1040

по 2-му изд. Тrag. gr.fr. Наука) помѣщаются, на основаніи

свидѣтельства однойрукописи Іоанна Стобейскаго, слѣдующіе

стиXИ:

бтау 5 іóу; трó; бфо; тррёуоу туа

Мартрф те тдобтф хai тévet уaоробреуоу

òфрóу те реtо тi; тóуу; ёттрхóта,

тоòтоо тауеtaу vépeatу ебòо; проадóха.

Другой списокъ П. Стобейскаго приписываетъ ихъ Менандру.

Максимъ Исповѣдникъ и составитель «Сравненія Менандра

съ Филистіономъ» (р. 27) относятъ тѣ-же стихи (съ нѣко

торыми варіантами и съ прибавленіемъ пятаго стиха:5таiретаt

удр рeiov [рё? Наукъ], tvа хai peiov тèат) къ Филистіону.

ПротивъФилистіона какъавтора говоритъто обстоятельство, что

уІ. Стобейскаго Филистіонъ вообще нецитуется; невъ пользу

Менандра–свидѣтельство составителя «Сравненія Менандра

съ Филистіономъ». Такимъ образомъ, съ внѣшней стороны,

со стороны свидѣтельствъ, всего вѣроятнѣе или наименѣе не

вѣроятно авторство Еврипида. Но въ тѣхъ редакціяхъ, въ

какихъ они до насъ дошли, эти 4—5 стиховъ не могутъ

принадлежать ни Менандру, ни Еврипиду. Въ пользу того,

что òфр оу—eттрхóта возможноуЕврипида, нельзя ссылаться

на «Иф. въАвл.» 648:рéie;убу бфрóу брра т”5хтetwоу фthoу,

илина«Иппол.» 290: атору дроу дозаза хai тм6ртз бабу,

потому что въ обоихъ этихъ случаяхъ офрó; употреблено не

въ собственномъ смыслѣ, а въ переносномъ («мрачное выра

женіелица, настроеніе»), причемърейеуа дроу имѣетъана

логію напр. въ реitéуа удоу,а бфрóу Мóetу-въ дбеtу туфру;

бóóv. Допуская, что Еврипидъ авторъ приведеннаго отрывка,

придется писать бфр53—5ттрхóта, хотя и это выраженіе не

вовкусѣ трагедіи.Нѣкоторыеученые находятъ нѣчто подобное

въ одномъ испорченномъ мѣстѣ «Ифигеніи въ Авл.»,378 слл.;
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Вобдораt а еiтеiv хахó; аò Врауéa, рi Мav avо

Вhépapa трó; тауаtéé; ауароw, да аофроvеатёро;

ф; дóедрóу óута хth.

но если даже принять конъектуру Набераамароу (вм. атауфу)

или конъектуру Ф. В. Шмидта:

Вобдораt а еiтей» хахó; аѣ, Врауéa ò обдё ótй рёуо;

Вhéфара тро; таvадё; аiроу, да аофроvеатёро;, ")

всетаки не только не будетъ здѣсь слова офрѣ;, но и пред

ставленіе будетъ другое: «поднимать глаза (вѣки)» и «под

нимать брови»—движенія различныя; можно весьма вырази

тельно поднимать брови, опустивъ глаза; ср. Алексида fr. 16

(П р. 303):

тоò; д

…

5

tуiоотока; тоо; хахаt" атомоорévоо;

ётау tдо хато вдётoута;, та; ò бррб;

5уоута; éтауо т7; хороф75, атотуtтора.

У трагическихъ масокъ бывали поднятыя брови, какъ и

у комическихъ,хотя и далеко не такъ часто"), но въ языкѣ

своемъ трагики греческіе, на сколько мы можемъ судить,из

бѣгали, какъ чего-то каррикатурнаго или неумѣстно юмори

стическаго, словомъ, нестильнаго, подчеркивать движеніе бро

вей, не только подниманіе ихъ, но и сдвиганіе, хотя послѣд

нее вѣдь рѣже является претенціознымъ и смѣхотворнымъ.

Еврипидъ въ этомъ отношеніи не менѣе щепетиленъ своихъ

товарищей по искусству. Хоуaуetу, а тѣмъ болѣе аоуёлхetw

та5 б4рб; и онъ предоставляетъ комическимъ поэтамъ, отъ

которыхъ эти выраженія ") перешли впослѣдствіи къ позд

нѣйшимъ писателямъ, утрачивая со временемъ свой юмо

1) Е. V. Schmidt, Кritische Studien zu den griech. Dramatikern,

2-ter Вd., Вerlin 1886, стр. 245.

*)Рol.ГV, 136: о д обло;(уеaуiaхо;) 5avili; бтёроухо; - ай труе; тф

духф проатеттуазу: ò ф рб к а у ататата 1, Злозорó; тóеiдо;. о дё тар

о)о; талла еохо; тф прò аòтоб раллoу узауt”et. …

9) Къ примѣрамъ, приведеннымъ въ указ. мѣстѣ Шмидтомъ, можно

прибавить:соу ат е г ут а 5 о ф рб ;Аristорh.fr. 579(Пр.539),Аntiрhan.

fr. 218 (Пр. 117), Еustath. in Оd. р. 1538—Коck Пр.633,Рlut. de

7ж
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ристическій колоритъ. У Софокла встрѣчается разъ («Трахи

нянки» 869) аоvофроорévо;, слово, въ которомъ по крайней

мѣрѣ не подчеркнутъ, такъ сказать, процессъ сдвиганія; у

Еврипида мы находимъ то-же слово два раза, но оба раза

въ трагикомедіи «Алкестидѣ»,въ рѣчи подвыпившагоИракла

(777 и 800).Вполнѣумѣстнымъ трагикъаттическій призналъ

бы выраженіе въ родѣ бррб; ётарегу только въ сатирической

драмѣ, ср. «Кикл.» 167: ата5 рebозbet; хагавадoу те та:

òфрб;. Однако ни въ сатирической драмѣ, ни въ комедіи

аттическій поэтъ не могъ сказать конечно: бурѣ; р. et С. о

ті; тóу; ёттрхóта. Авторъ отрывка, если написалъ реtо,

то написалъ и брбу. А. К. Наукъ сказалъ о 5-мъ стихѣ

(котораго нѣтъ у Стобeйскаго): faсile раtet neque Еuriріdis

nequе veteris роеtae istum esse versum; намъ кажется, что

этотъ приговоръ нужно распространить на весь отрывокъ.

Возвращаемся къ выраженію ауаатév та; òфрб; и егодрев

нимъ синонимамъ, смыслъ коихъ невѣрно или одностороннепо

нимается многими учеными, въ томъчислѣФ.В. Шмидтомъ ")

и даже однимъ древнимъ, сравнительно,— Полидевкомъ.

Современникъ имп.Коммода, Полидевкъ въ своемъ «Ономасти

аud. роetis c. 2 р. 16 D ехtr., id. Кеg. et imр. арорhth. р. 202 В

(С. Мarii), id. Оuaest. conv. VП, 10, 2, 6 р. 715 D, Luc. Dem. enc.

16 (3, 503), Рalladas Аnth. Раl. Х, 56, 9, Рoll. ГV 145, сf. id. П

49, Рhоt. s. v. дфроаСеtу.—а оу éХ хе г у т а ; о фрбс: Аntiрhan. fr.

307(Пр. 131), сt.Рoll. П 49.—а о сп ау та; оррб: М. Аnton. ГУ 48.

*) Е. У. Schmidt 1.1. р. 246: Еs giebt namlich zwei Gruрреn von

Vendungen, die mit òфрó; gebildet sind. Die einen [т. е. дуаатау, аi

регу и т. д. т. д.I dienen im allgemeinen гиrВегeichтипу des Носhтиts

ипd der Leberhebиng, die andern dagegen [аоуаресу т. д. ит. п.] druk

ken einen im Вlick liegenden finsteren Еrnst aus. Тотъ-же ученый на

той-же страницѣ замѣчаетъ: Еine drohende Міene bezeichnet та; оррб;

дуаатау bei Аr. Аch. 1о69 und та рётота дуастау Еqu. 631, еine

Иerиситderипу бфрóу éтареуРlut. mor. р. 532 f. Ни угрозы, ни изум

ленія подпятыя брови у Грековъ не выражали, судя по авторамъ. Въ

мѣстѣ Плутарха брóу ётарегу означаетъ безучастіе, непривѣтливость.

Что касается выраженій аоуaуetу та; брб; и т. под., то о нихъ нѣтъ

надобности распространяться. Замѣтимъ только, что эти выраженія, со
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кѣ» П 49 говоритъ: ха!та; òфрб; аtроy б 6тер т р аv о с., ха!

таду т а 5 6фр ба з а у а атóу 1 аіорóу (ётаiроv?) i avél хоу,

i dуатеtуоу бтёрта уёрт. Очевидно, объясненіе 5 6терраvo;

относится нетолько къ та; òфрб; аtроy, но и къ остальнымъ

выраженіямъ, дѣйствительно синонимнымъ первому, судя по

тѣмъ изъ нихъ, которыя встрѣчаются въ дошедшихъдо пасъ

памятникахъ. Пусть въ означенныхъ выраженіяхъ ко времени

послѣ р. Хр. оттѣнокъ непривѣтливости, нѣсколько огрубѣвъ,

успѣлъ перейти въ бтертфауia, однако толкованіеПолидевка

безусловно идетъ только къ языку нѣкоторыхъ позднихъ, от

части весьма позднихъ авторовъ. Филонъ Уita Мos. ІІП 31

(vol. 2 р. 172 Маng): тарте убу, оi ада?ovec, оt рéуа

тvéowте; 5тt таt: еòтрауtas, oi тóу абуévа тдёow тi; фбаeо;

ётаiроvте; хai та с офр 5з а у еатах бтес, тар” оt; утреtа

рév уоуахóу тёМо; хтд. Аристидъ ХLІХ (vol.Пр. 524Df):

оiоо; éуò туа; еtiov iдт т а з д фр5; аv еатахóта с ха!

Вадtowта; фатер беатòта; тóу éутоууаубутov. Іоаннъ Злат.

Нomil. ХПin Genes. с. 2 (vol. ГV р. 96Е): 5тау удр éуvо

таореу тóieу éaуе тру аруду тi; аоатаaео; 1 фба;(i) тре

тéра, жду рорахt; тд к офр бз а» а атазоре», зоатема

реiа "). Ѳеофилактъ Симок. Нist. П, 13, 7: рi тараттёто

тоò; арата: бра; 6 Перафу Вaаtheо; дуадхèатататдт97тер

тообреvо; хai peуадаоубv хаi т а з 6фр 5з аv a атбv офаоуе

у бреуб; тe хтМ. Никита Евген.П 223 сл.:

Мi та з; 6ф р 5; 5т а гр е тр Котру трéре

аóvуeое тоt; рiдобаt рéтрtа фрóуet.

ставляя особую группу, однако соприкасаются съ группою дуаотaут. 6.

и даже довольно часто не существенно отличаются отъ нея, вслѣдствіе

того, что и созта» т. 6. есть своегорода аеруотта, и дуаатау т. д.—

своего рода охоtрототтз.

1) Leх. Vindоb. р. 4 еd. Nauck: avaатійта;бррб;, avri тобалабоveо

ета. Хроаòаторо; vа, хау рораха; та; бррб; avaатазореv, хатастелло

цеilа.
1
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ср. тамъ-же 181 сл.:

1 так 6фр5; 5ф о5аа хat étтррёут

дрiхе таaаv артt тоѣ хадоо; уару.

Обыкновенно у писателей первыхъ вѣковъ по р. Хр. оi

та; бррб; aveатахóте; и указанныя нами синонимныя выраже

нія являются спеціальною кличкою философовъ, въ особенности

стоиковъ, съ ихъ претенціознойабаттptа и аеруòтт; изъ чего,

какъ намъ кажется, нужно заключить,что въэтуэпоху еще

не утратилось пониманіе античнаго смыслаэтихъ выраженій.

Плутархъ Оu. conv. П, 9,3:тèааара ó, еi;5уа (оivоо)трóу

ббато; éтуеорévоу, обтó; éату éтtтрто; дóто;,арубутоу тубу

èу тротaуetоуобу ёудутov i бадехтхóу та к офр 5; ауеата

хòтоу, бтау та; ретаттфаet;тóу Моуоу дуаахотóat. id. Аmat.

5, 11 р.752 А: хоуtета: бѣ хai фоуродоотей хai т а з б фр 5;

a t р е и хай фtдоaофеiу фтай хat аоррovей 5о дtд тóу уброу.Ар

темидоръ Оnirocr. П 1": тóу 5у дуорйраутео о6; д) троiхта;

хai тбтта; ха! Вородоуоо; атохадобагу оt aeрмотроаотобуте;

хай та з ѣфр 5з а у еоп а х бте з. Лукіанъ Іcaromen. 29

(2, 786): 5теtта бѣ буора аеруòу тр дретру терtiléреуо zai

та; бррб; éтарауте; хай тoуоуа;ётатааареvot терtéруoута

ёттдаaто аутратt хататтоата iiт тератélдоутеs, éppeреt;

рамата тоt; траухоi; ёхеtvоt; бтохртаis, dо nр арёду т;

та троаотеiа хaiтр уроаòтаатоу 5хеtутру атоду,тó хатадетò

реубу 5атt теhoiov ду6рфтоу éтта драурóу 5; тóу дубуа ре

рмаіорévоу.Пd.Dial. Мort. 10,8(1, 367): "О аеруд; бé обто;

дтó тетоб аутрато; хai Вреуbобреуоз, бт а з ѣф р 5;5тт р х ф з,

ò éтt тóу фроутідоу, тt: еату, 6тóу ваòу тóуоуа 2аieрévо;.

МЕN. фдбзорó: тк, 5"Ерpi.Пd. ibid.9 (372): МЕN. Вобе.

рихрóу арёдора хаi тфу 5ф р боу; ЕРМ. Мадата: бтёртó

рётото удржаtта бта з ет i рх ev, обх оtда ёр бтфаvатеtvоу

éaотóу. Пd. Вis acc. 28 (2, 826): т а з ѣф р 5; 5т ар а : ха!

рèуа фроviaа; éроб рév iрéhтае,радоу дё тёлеоу еtaaeу хтд.

Іd. Тіm. 54 (1, 170): éхтетаaа; уобу тóу тóуоуа хai та з
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òфр5; ау атеtу а : ха! Вреу8обреуб; тt трó: аòтó» 5руета.

(id. Саt. 4, vol. П 624: évééet obу veхрó; еt; тф Доуарф,

хаt бАіахó;ау а теtу а ст ак офр 5c,Мi5тtтаутоу, б"Ерpi,

фтаi, урб тi ждеттtzii)").Алкифронъ П, 34, 1: "Е; о5 фдо

аофеi, éтevóтаа;, аeруб;т;égévoо хaiт а к òфр5;5тѣрто óк

жротаф оо к éтiр а з *). Діонъ Кассій Ехс. Vatiс. р. 220

1) Ср. «Дѣтство, отрочество и юность» гр. Л. Толстаго, стр. 66

(по изд. 5-му, М. 1886): «я замѣтилъ, что бабушка была ею недо

вольна: она какъ-то особенно поднимала брови, слушая ея разсказъ о

томъ, почему князь Михайло никакъ не могъ самъ пріѣхать поздра

вить бабушку.» Ср. также стр. 215: «Характеръ, гордое и церемонное

обращеніе ея (бабушки) со всѣми домашними, а въ особенности съ

папа, нисколько не измѣнились; она точно также растягиваетъ слова,

поднимаетъ брови и говоритъ мой милый».

… *) Въ другомъ мѣстѣ Алкифрона, п, 3, 2; 6 Хрёртз ó хатeахдтхó;,

ó х ате а п а х ф; та; бррб;, ò таортдóу таута; bпо3Мётоу, КобетъМnе

mos. n. s. Х р. 47 считаетъ необходимымъ писать дуеатахó; т. 6., и

съ нимъ соглашается Ф. В. Пмидтъ 1. 1. р. 247. Основанія Кобета

слѣдующія: 1) dicitur (2уаатау,) aipetу, етарегу, дуатetvetу et avélхецу

та; óрб; de iis qui truculentо sunt vultu aut suреrbiamvelarrogantiam

vel fastum vultu оstendunt, 2) соntrarium est non хатаатау, sed зуаaаt

(читай оуааааilа: Рlat. com. fr. 32, Пр.609)vel 6тохаbeiуата; оррб;

(тоже вѣроятно изъ комедіи:Вekk.Аnecd. р. 69, 9 sq.: bтохаbeivat та;

офрб;, оioу табаааѣа уадетаiуоута. тó удр ауатetvetу бруig хai Воробхai

аbilадеtа;), si quis remittit suреrcilium et eхhilarescit et serenо vultu est.

Дѣйствительно, выраженію дуаатаут. б., въ смыслѣдвиженія физіономіи

(ср. [Аристот.] Рhуsiogn. 812b 26 sq.), противоположно не хатаатау т.

ó., какъ можно было бы думать а рriori.Но развѣ отсюда слѣдуетъ,что

движеніе хатазтау т. д. вовсе невозможно? Вѣдь сказалъ же Лукіанъ

Рhiloраtr.1 (3р.584):тtтобто, бКртіа, блoу зеаотóу дХоtоза; хai та;

бррб; х ато о оууéу еох а с хтѣ. А главное, возможно ли дуаатау т.

5. и въ то-же время таортдóу отоЗдётегу? У Алексида вѣдь рыбники,

въ приведенномъ выше мѣстѣ, éуоуте; та; òфрб; éтаvо тт; хорорта,

на публику совсѣмъ не смотрятъ и никоимъ образомъ не могли бы

таортдоу bтовлётеtу. Дальше Алкифронъ, описывая перемѣну физіономіи

у того-же Хремита, говоритъ: уадаaа; тó Варó хai ареtéé;, ауе й к т d g

бф et з, 6терstótа трб; ре.—Опущеніе поднятыхъ бровей, въ смыслѣ

проясненія физіономіи, называется, помимо указанныхъ Кобетомъ вы

раженій, еще хатаВалдегу т. д. (Евр. Кикл. 167) и хаbeiabа т. 6.

(Плут. Аmator. 8, 2 р. 753 В, Полидевкъ ГV 146). Сомнительно у

Плутарха Пе comm. not. adv. Stoicos 10, 3. р. 1062 Ечтеніе х ата

65а6 оa а у та; оррб;: весьма возможно, что должно читать хаiletabо

аау (или хаbéailоaаv). Та; òфрб; доetу, у того-же Плутарха Аn seni

sit ger. resр. 6 р. 787В, явилось вѣроятно вслѣдствіе смѣшенія авто

ромъ единственнаго числа (Евр.Ипп. 290, Эліанъ Ерist. ХV) съ мно
жественнымъ; см. выше стр. 97. и
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Маi (vol. У р. 202 еd. Dind. Lips. 1865): "От. Моохаvó;

трó: Вeатaаtavóv хата тóу атохóу тдеiата те еtте хat 8ао

раага, ос бтt aбутрато; хеуоò зіаt тетhтрорévot, хау тóу

тоуovа т; аòтóу хai хai та к о фр б а з аv а ата а у тó тe,

трвóviov avaвадта: хat évотбóтто;вабіау, аорó:еб65;аудреto;

5tхаго; ртаі» еtуа хai тvet ép" éaотф рёуа, zév тò Меубреуоу

6 тобто ртте траррата рттe vei» 5тtaтата. Евсевій Пеm.

Еv. П,3, 16: ар” обуtaоротёроо;атеiруаата: тоо; хаò?5)тк.

ті; оiхоорévт;та абтоб фроvобута;тóу т а : оф р 5; ау еата

хóтоv, о? ртéév хата тiv обаtaу барépetу атертуауто ёрті

бо; тe хai eoli; хai potа; тту év aviроток фоуту....; ср.

Рraeр. Еv. V, 28, 9. Мы не забываемъ, что такая кличка

философовъ придумананеПлутархомъили его современниками,

какъ показываетъужеэпиграмма на философовъ, цитуемая Аѳи

неемъ ГV р. 162 А изъ Игисандра Дельфійскаго (Еragm.

Нist. Gr. ГV р. 413):

òфр о ava атаatба и, ргуеухататт5tрévetо,

ааххоуevetотрóфо: хat Мотаòартауiat и т. д.

Родилось прозвище это въ комедіи, изъ которой, кромѣ

приведенныхъ выше примѣровъ выраженія дуаатау та; бррб;,

дошли до насъ еще слѣдующіе примѣры употребленія сино

нимныхъ выраженій. Кратинъ 355 (1 р. 115): ау е м хт а1 3

бфр бо в а ер у бу "). Амфидъ 13 (П р. 239):

1) Аnecd. Вekk. р. 401, 4: ау é Хжеи у т а к 6фр54, рèуа фро

vei» хаt bтертрауоу (отертраveiу?).Ср. тамъ-жер.25,5sqq.: аvофроaс

рèуо; аv6роток: страtvet тóу атосерvowоута вaотóv. тообто: уар еi

aw оi тобтоу тóу тротow дахереvot ф; та; бррб; аvатеtуetу. Хёуооau дé

тоò; тоtoóтоо; хaiтоèотоteiу та; бррб; хai а уé Ах et у хai фрробаѣа.Изъ

названныхъ здѣсь выраженій, ау ат е tv е г у т а к о ф рбс встрѣчается у

Лукіана (см. выше) и у Полидевка, П 49 (цитата изъ комика?) и У

136-149 (при описаніи масокъ, повидимому какъ терминъ, хотя разъ

попадается и ёттррévо; т. д.); офрофа6аи, преимущественно въ при

частіи (Исихій: ффроорévо: еттррévо;), встрѣчается у Эліана (Nаt. аn.

ерil.), Лукіана (Аm. 2, Пр. 399), Алкифрона (П, 4, 4) и Секста

Эмпирика (Руrrh. П 278 и аdw. Мath. П 301). Въ одномъ испорчен

номъ отрывкѣТимона силлографа(tr.ХХVПVachsm.еd.sec.)читается

теперь дробреvо; рукописное чтеніе ффроорévog. Мейнеке въ пользу
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ò Патоу,
е о «ч. л л и

о; обòёу оtaiа тдру ахо6ротаСеtу рévow,
ет

фатер ходіа; аеруб; 5тт р хф; т а з ѣфр5з.

Ватонъ 5 (П р. 328), 13 слл.:

оi тобу т а з д фр 5; 5 тт р х бте ;

. ха! тóу фрбуро Кутoбуте;5v тоi; терtтато:

zat таi; батриваi: фатер атoбедрахóта хтд.

Менандръ 39 (ІП р. 15);

ебретхóу еtvа фааi тр 5ртріаv

оt та з ѣфр 5; а tр оу те ;").

Онъ-же 460 (р. 131):

оi т ак офр 5; аtр оу те; о; аведтеро:

жаt «ахéфора» Мèроуте;.

Дифилъ 86, 3—4 (П р. 569):

6; (Аtóvоае)тóу татегуду рèуа фроveiv тоtei; рбуо;,

тóу та к офр5; аtр оута аортеtiet; тедау.

То обстоятельство,что етаtpetу и аlрегу та; бррб; уже въ

комедіи принято было относить къ философамъ, наводитъ на

мысль, не спрашиваетъ ли педагогъ въ ст. 8 иронически:

своей конъектуры бфрофреvо; ссылается на Исихія: хатофроореvо; ре

уадаоубу, гдѣ въ рси значится хаторобреvog.Оченьможетъбыть,что

у Исихія и слѣдуетъ писать хатофрофреуое, но этотъ глаголъ (хатофро

ааiа) вѣроятно поздній.–Свида п. сл. 6фр о 44. о цитуетъ слѣдующее

мѣсто Прокопія (Сoth. 4, 11): 6 дё пéртеt туа 5атерow бррoа?oута те

хai ада?ovetа аройттф éудреvov. Въ Аnecd. Вekk. р. 53, 29 sq. приве

денъ тотъ-же глаголъ съ тѣмъ-же значеніемъ: 6фроa etу тó та; офрб;

етаiрet» хай атосеруòveailа. У Фотія этотъ глаголъ является въ другомъ,

по видимому, значеніи: дрроаСеtу: тó ооvaуetу та; оррб;. По Исихію,

брроaсet означаетъ тоi; дррóat veóе, и въ этомъ послѣднемъ значеніи

бфроаСеtу, по ПолидевкуП 50, встрѣчалось у комика Амипсія (tr. 36,

П р. 678). … …

1) Ср. Корнута Тheol. gr. сomр. (—De nat. deor.) гл. 14 (р. 17,

17sqq. еd.Lang): уреtavéуооat тоб роva etу хai coweуб; еi; тту ёртріау

дуауореiу оt фдораbобуте; (al. оt фдософобуте;), те уopis обдёу аеруòу

étеоріахета, хататóу хорахóу. Кокъ цитуетъ это мѣсто такъ(Шр.453):

«Рhurnutus De n. d. 14 ар. Еudoc. р. 295». Есть у него и другіе

курьезы въ томъ-же родѣ; такъ напр. отрывокъ 614 Менандра является

заимствованнымъ изъ «Мs. Нercul. П 74 еd. Ох.», а не изъ Рhilоd. de

ira р. 126 еd. Gomреrz.
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5тау 5 дрогуеt etте, тt; о[5 тóу фдозóроу;]

или тt; о[óуi тóу аорóу;], объясняя затѣмъ, что именно

своимъ «философскпмъ» повадкамъ и привычкамъ Фидій и

обязанъбезсонницей.

Какъ бы то ни было, въ концѣ стиха 9 приходится, какъ

намъ кажется, поставить слово 5баходо: тертатей: [дбаходо;],

«ты прогуливаешься не въдухѣ» и неохотно, чѣмъ и обуслов

ливается, что прогулка тотчасъ прекращается, какъ только

устанутъ ноги. Эпитетъ óбаходо; не такъ живо и наглядно

рисуетъ настроеніеФидія, какъ дуаата;та; бррб;, нонастолько

съ этимъ выраженіемъ гармонируетъ (ср. также Арист. «Лис.»

887: уй доаходatvet трд; 5рѣ хai Вреviета), въ особенности

если слова терtтатеis; бòоходо; сопровождаются надлежащимъ

жестомъ и движеніемъ, что въ ст. 11 педагогъ имѣетъ право

сказать: та диу ауаата; та; òфрб;. .

Стихи 13—17. Въ стихахъ 14, 15 и 16 можно, при

достаточной внимательности, замѣтить по однойбуквѣбольше

противъ того, чтó прочелъ Тишендорфъ. Но пользы отъ этого

мало. Въ стихахъ 14 и 15 только подтверждаются догадки

Кобета, не подлежавшія сомнѣнію. Относительно стиха 16

Гардтгаузенъ говоритъ, что въ кошіи Тишендорфа «шослѣд

нія 3 буквы подчеркнуты и снабжены вопросительнымъ зна

комъ». Послѣднія три буквы у Тишендорфа-Кобета СОN.

Буквы СО совершенноясны, вмѣсто N мы читаемъ П (пере

кладинка, правда, почти невидна), затѣмъ слѣдуетъ ещедо

статочно ясное и мало пострадавшее О,такъ что и тутъ под

тверждается дополненіе Кобета. Въ стихѣ 17-омъ послѣ

ѲУПСѲП промежутокъ съ точкою; о концѣ стиха мы скажемъ

ДаЛЬШе.

Что касается стиха 13-го, то Тишендорфъ въ копіи,

описанной Гардтгаузеномъ, читаетъ конецъ его такъ: «ообeу

Н(х?». Въ изданной Кобетомъ копіи стоитъ О'АСNН. Кто

не видѣлъ самойрси, подумаетъ,что Тишендорфъ колебался,

признать ли слѣдующую за Оl'АСN букву за Н или за К;
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однако нѣтъ сомнѣнія, что «(х?» относится къ той буквѣ,

которая слѣдуетъ за Ни пострадала отъ сирійскаго шрифта.

Эту букву мы сами долго склонны были принимать За, Не

совсѣмъ удавшуюся ламбду, но теперь мы думаемъ, чтоэто

дѣйствительно К: виденъ, кажется, кончикъ верхней косой.

Попытки возстановить стихъ 13 всѣ–за исключеніемъдо

гадки Гомперца (і; Iуар аittal éab' iу дihile;), котороймы не

понимаемъ—согласны между собою въ томъ, что содержатъ

слово убaо;. Это естественно, въ виду словъ 5р дtiр. 9а; въ

слѣдующемъ стихѣ. Вотъ эти догадки:

Виламовицъ: хахóу 5уеt; обдév, i Iдé aоt vбао;

5атt iу дtipie;—фортихотер[оv дё тt

ётёруетаt ро, трóфре, аоумо[рту ó éуе—

тó дi Меубреуо хтд.

ч.

Фриче: хахóу 5уеt; обдёу: 7Iде удр vбао;

5ai”iр бiiber. фортихотер[о хth.

Кокъ (Кh. М): хахóу 5уеt; обòéу: illuхtа; убaо;

éаi р iibe: хтд. …

Онъ-же (въ САЕ): хахóу éуеt; обòév: 1Iубао; трофi

… éab ір дtiibe: х-д. …

Наукъ: хахóу éуек оbééу“ 1 Iауод убaо;

559 iу діiiec хтд.

Изъ этихъ догадокъ послѣднія двѣ устраняются тѣмъ об

стоятельствомъ, что буква, слѣдующая за Н, навѣрное не

С и не N. Почему Кокъ отказался отъ своей первой до

гадки, онъ самъ не объяснилъ. Если потому только, что не

счастная любовь (см. выше стр. 61) не есть «дѣтская бо

лѣзнь» "), то догадка 1Iмхіа; убaо;] еще могла бы заслужи

вать нѣкотораго вниманія, ибо предположеніе Кока о не

счастной любви Фидія рѣшительно не счастливо. Но дѣло

1) Кокъ такимъ образомъ перифразировалъ свою первую догадку:

Еs ist gar Кеin eigentliches Leiden, еs ist eine ungefahrlicheКrankheit

des Junglingsalters (wie wir sagen Кinderkrankheit), die du eben be

schrieben hast. …
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тутъ не въ томъ, чѣмъ страдаетъ Фидій, а въ томъ, какъ

на его страданіе смотритъ педагогъ, которому оно пред

ставляется просто дурью, связанной съ лѣнью и эгоизмомъ.

Если бы за Н слѣдовала А, какъ предположили Вила

мовицъ и Фриче, то мы предпочлибы ихъдогадкамъ такую:

15[оуi vбао;), въ которой бы не было частицы, служащей

только для пополненія стиха и мѣшающей живости рѣчи ").

Но такъ какъ исходить должно отъ чтенія НК,то мы оста

навливаемся на слѣдующей редакціи:

тó тёра;, хахóу 5уеt; обòév. 1, х[ахóу 1 трорт

5з5 р 5tiрlie;

Почему не допустить, что въ началѣ сцены Фидій объ

яснялъ (5tiiber), между прочимъ, какъ ему, по видимому,

должно бы было хорошо житься, какъ его балуютъ, ни въ

чемъ не отказываютъ и т. д.?

Слѣдующіе два стиха (14 и 15) не представляютъ за

трудненій, и чтобы справиться съ ними, не было надобности

быть Кобетомъ. Удивительная сообразительность и находчи

вость голландскаго критика въ полномъ блескѣ проявились

на стихѣ16, относительно котораго данныя, сообщаемыя Ти

шендорфомъ, неполны и даже неточны. Кобетъ обратилъ

вниманіе на одну главу «Записокъ» императора М. Анто

нина,У12: "Опоiа туй éатt та тоis. подой; дохобута ауa82,

хау (хаt рси, испр. Кораи) évтe59еу даЗоз. еi уар т; éт

vотаеteу бтаруота туа ф; др8б; ауaia, оiо фрóутаго аофро

аоутру дохаоаòутр. дудріау, обz aу табта троетуотaа; 5та

хобаat (ѣтt dхобаaи рси, испр. Наукъ) доутietу ти отó тó

дуа 5б уд р 5ф ар р. ò а е . та бé те тоt; подлоi; фауб

реvа ауaiа троетуотaа; т; 5ахоòзета: хai радto; бé5ета,

1) См. Димитрія т. éppтр. 193 (П р. 304 Sр.): "Еуауфуо; рёу обу
о

taо; радХоу т дадедорéут дё5;, а5tт хai bтохрtтахi хадеitat: хуеi удр

òтóхрtatу i Хоза. трархі дё Же5; 4 еѣауауwоато;. абтт дё éату maоу

трттpeуm хai otow тарадарёут тоi; аоубéороt;. да тобто бё хat Мé

у ау дроу 6тохрtvоута. Лело р еv о у é у т оi к тХе taтои з, Фtдтроvа

бё дуауwоохоооцу.
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о; оiхetо;ётдеубреvoу,тó 6тóтоб х ор и х об е tртр. 5у оw.

обто; хai oi тодой фаутаСoута тру дtagорav хтд. Кончается

глава слѣдующими словами: Прótit обу хat éрота еt трутèо

хаt aуаòй отодтттéow та тогабта, бу троетуотiéутоw оiхeto;

ду ётрépotто тó тóу хехттрévow абта óтó тi; ебторtа;

обх 5уеtу 5то: уеат. На заключающійся въ послѣднихъ

словахъ отрывокъ комика указалъ А. К. Наукъ въ Suррle

menta Аddendorum большаго изданія комиковъ Мейнеке (vol.

V, 1 р. LХХХШ сл. и СССLХVП), предлагая читать этотъ

отрывокъ такимъ образомъ: бт" еòторtа; удр обх 5уеt; òто:

уèаук. Самъ онъ впослѣдствіи (Мélanges Gréсо-Коm. t. У

[1882I р. 7 сл.) напомнилъ, что ужеРейске замѣтилъ ко

мическіи отрывокъ и притомъ догадывался,что ото тт; еото

ptа; нечто иное, какъ парафраза словъ бтó тóу дуайбу, при

надлежащихъ поэту и цитуемыхъ Антониномъ въ испорчен

номъ теперь мѣстѣ: т 5т о тф а т а55 тар égappбае.Ко

бетъ, не зная или забывъ о догадкахъРейске и Наука, но по

добно этимъ ученымъ обративъ вниманіе на цитату изъ коми

ческаго поэта, пришелъ къ заключенію, что вмѣсто словъ

ти бтó тó дуаòб épapрбаet слѣдуетъ читать: тó «бтó тóу

арайбу удр обх 5уеt; 5то уéaуs». На основаніи этого стиха

неизвѣстнаго, по его мнѣнію, комика онъ и возстановилъ въ

разбираемомъ нами отрывкѣ Менандра:

тó дй дербреvoу, обх éуе; òIтои у éа у з

бтó тóу дуа9фу.

Отдавая должное этой прекрасной догадкѣ, можно, вмѣстѣ

съ Фриче и Наукомъ, сомнѣваться вътомъ,слѣдуетъ ли у Ан

тонина вмѣсто тар éфаррбае: читать удр обх 5уеt; òто уéaуs.

Названные ученые думаютъ, что Антонинъ въ этой первой

цитатѣ приводитъ изъ комическаго поэта только слова:бтóтóу

атайбу; вмѣсто др 5фаррбаet они читаютъ: об тар éфаррбаet

(«nequе enim hoc dictum quadrabit» Фр.). По мнѣніюФриче,

цитуемое Антониномъ мѣсто есть именно разбираемое нами
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мѣсто Менандра, sed memoriter eо usus et falsus memoriaе

iliс (у Менандра) sibi hunс fere versum legisse videbatur;

бтó тóу дуаiiбу [аб т I обх 5уе; бтоо уéaуs. Послѣднее пред

положеніе, на нашъ взглядъ, не только сомнительно, но из

лишне, хотя и намъ представляется вѣроятнымъ, что Анто

нинъ имѣлъ въ виду именно разбираемое мѣсто Менандра.

Во всякомъ случаѣ, въ мѣстѣ комика, цитуемомъАнтониномъ,

стояло отó тóу дуaiow, а не от" еоторtag, и если мыуКока

П р. 499 находимъ такой отрывокъ неизвѣстнаго комика:

5т. eоторtа; тар обх 5уеt; бтоо уèата, то это не что иное,

какъ одинъ изъ промаховъ или недосмотровъ, которыми, къ

сожалѣнію, изобилуетъ послѣднее изданіе комическихъ отрыв

ковъ.

Въ вѣрности догадки Кобетаусомнился, сколько извѣстно,

толькоученикъ его Наберъ(Мnemos. m.s.УПстр.414—415),

находя, что выраженіевъродѣ обх 5уеts бто: у éа у з черезчуръ

безцеремоннодля стыдливой (pudibunda) Новой Комедіи. Онъ

рекомендуетъ вмѣстоуёаук поставитьттòат;,указываяприэтомъ

на одно мѣсто въ Псевдодіогеновыхъ письмахъ (38, 4,р. 253

Нercher): хai дт тотe eiaелiov про; рерахоу тóу арóдра

ебтброу хатахдivoраt év туt aудрфv: таутт zeхадлотарёуф

рафаi; тe хai уроаф, ф;ртóё óтоо тт о а у ти к тòтоу еtуа.

Выводить отсюда, что обх éуе; òто ттòау;можетъ считаться

honestіоr ргоverbii formа, болѣе приличною формою шоговорки

обх 5уеt; òто уèатк—довольно странно: во 1-хъ, потому, что

именно цинику не свойственно искать приличія и церемониться

въ выраженіяхъ, во 2-хъ, не только у богатыхъ, но и убѣд

ныхъ людей, не только у благовоспитанныхъ, но и у цини

ковъ—не принято узсег зу аудрбу: или вообще въ жиломъ

помѣщеніи, хотя бы въ бочкѣ Діогена, покуда она обитаема.

Придирка Набера какъ бы предусмотрена самимъ Кобетомъ,

указавшимъ на то, что именно по причинѣ безцеремонности

выраженія собесѣдникъ Фидія и церемонится произнести его и

предварительно проситъ извиненія: фортхфтеро бé тt éтёрде
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таt ро, трóфре, аоумортру д’éуе. Впрочемъ, Новая Комедія

«стыдлива» только въ сравненіи съДревней, но мѣстами до

вольно таки развязна съ нашей точки зрѣнія, въ доказатель

ство чего достаточно будетъ напомнить о выраженіяхъ въ

родѣ ахатофауо;, бробуодо;тёроу, бтовуттtбута ртрата, встрѣ

чающихся въ отрывкахъ Менандра.

Стихи 17 и 18. Въ концѣ стиха 17-го, послѣ проме

жутка съ точкою, мы читаемъ МНО, тогда какъ въ копіи

Тишендорфа значатся только двѣ первыя буквы МН. Въ на

чалѣ слѣдующаго стиха Тишендорфъ читаетъПЕОГТААНѲН,

впрочемъ съ оговорками. По Кобету, буквы О1 казалисьТи

шендорфу не вполнѣ достовѣрными (О1 non esse plane cer

tum), по Гардтгаузену оказывается,что послѣПкОІ въ копіи

Тишендорфа стоитъ точка. Относительно конца стиха 18 мы

находимъ у Гардтгаузена такое замѣчаніе: «Dіe letztenВuch

staben im Техte sind nicht ѲѲ, sondern ОѲ; dasѲ inСobets

Техt steht am Каnde (на полѣ копіи Тишендорфа) mitЕrа

gezeichen.» Вопросительный знакъ не нуженъ: Ѳ не подле

житъ сомнѣнію, даже независимо отъ смысла. Послѣ ПкО1

слѣдовала круглая буква, судя по тому, что въ этомъ мѣстѣ

отдѣлилсяиутерянъсоотвѣтственнойвеличиныкружочекъперга

мена: разумѣется буква эта была О, а не Ѳ или С или Ѳ.

Далѣе слѣдуетъ опять промежутокъ съ точкою вверху строки.

На этотъ разъ результатъ сличенія рукописи, можно

сказать, удовлетворителенъ. Прежде всего оказывается, что

догадки Виламовица, Гомперца и Кока никуда не годятся.

Предоставляемъ кому угодно отыскать ихъ въ Приложеніи,

гдѣ сообщены нами цѣликомъ разныя редакціи, которымъ

былъ подвергнутъ отрывокъ І а. Фриче и Вейль (Кобетъ и

тутъ воздержался отъ попытки возстановленія)были счастливѣе

другихъ, хотя между ихъдогадками нѣтъ ничего общаго. Вейль

угадалъ, что въ ст. 17 послѣ еѣ tai, а въ слѣдующемъ стихѣ

словами тадтi léуо, начинается рѣчь другаго лица.Les vers

10 et 11, говоритъ онъ (по нашему счету это стихи 17 и
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18 ")), nе doivent рas étre donnés en entier au mêmеentre

lосuteur. Lеjeunehommea di interromprelеvіeiiard, lui dire

de ne pas se moquer de lui: оm соmрrend alors роurquoi le

vіeillard рroteste de sa sinсérité (В. разумѣетъ слова: тадаi

Мèуо, vт, тоо;iеобх), etcomment ensuitе, quandlejeunehomme

реrsiste, il реut le trouver оbstiné. Послѣднійдоводъ основанъ

на невѣрномъ чтеніи стиха 21, въ остальномъ своемъ раз

сужденіи Вейль совершенно правъ, между прочимъ и въ томъ,

что не ручается за предложенную имъ форму отвѣта Фидія

(mais si jе vois clairement le sens, je suis loin de garantir

les mots):

Мi [Мéу, 5 фthе,

[е]iх[а]i[а].

«Ne раrle pas a tort et a travers, mon cher.» Фриче

одинъ изъ всѣхъ критиковъ угадалъ, что въ ПКО1 кроется

ПКОГО и что послѣ МН въ стихѣ 17 слѣдовало слово, на

чинающееся буквою О, именно фраа. Знатокъ Лукіана

и комиковъ весьма кстати вспомнилъ о поговоркѣ: рт фраа...

fхоtо, «чтобъ тебѣ пусто было!» Но онъ не догадался вло

жить слова рт фрааt.. Кхоо въуста Фидія, который, очевидно,

этимъ крѣпкимъ словцомъ отвѣчаетъ на безцеремонную вы

ходку своего собесѣдника. У Фриче слова р т фраа... iхого,

подобно предыдущимъ и послѣдующимъ, произноситъ всетотъ

же педагогъ: ………

обх 5уеt; òтоо уéaу:

бтó тóу дуаіév, е5 tab. рi фраа: дё

tzоtо тадтóй дёуо, у тоо; 8еоб;.

тобt éaти таррoаtтра.

Въ такой связи зложеланіе рт фраа... tхоtо, конечно,

1) Разница въ счетѣ стиховъ происходитъ отъ того, что Вейль, по

недоразумѣнію, приводитъ отрывокъ Іа вътомъ объемѣ, въ какомъ онъ

помѣщенъ Кокомъ САЕr.П1 р. 151, т. е. съ опущеніемъ первыхъ семи

стиховъ,
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совершенно неумѣстно, чѣмъ отчасти и объясняется,что пре

емники Фриче едва обратили вниманіе на эту лучшую его

догадку, не исключая Вейля, которому именно ея недоставало

въ дополненіе къ найденному имъ вѣрному распредѣленію

словъ междудѣйствующими лицами. Кокъзамѣчаетъ,что гла

голъ iхуеiaiat въ триметрахъ комическихъ встрѣчается только

въ выраженіи рту фрааt...?хоt(т)о, но иэто обстоятельство не

надоумило ни его самого, ни другихъ оцѣнить въ догадкѣ

Фриче то, чтó въ ней есть хоропаrо. Теперь конечно, когда

въ рукописи оказалась О послѣ МН (не говоря о другихъ

дополненіяхъ и поправкахъ къ чтенію Тишендорфа), уже не

можетъ быть сомнѣнія насчетъ необходимости возстановленія

ра фраа... tzоtо, и мы не можемъ гордиться тѣмъ, что,

имѣя предъ собою рукопись, сами успѣли додуматься доэтого

результата, когда еще не знали о существованіи программы

Ростокскаго профессора.

«Мi фрааtу iхotо Аtticis etАtticististritissimum est», го

воритъ Кобетъ Уаr. Lect. р. 63. Это немного преувеличено:

поговорка рт фрааtу izоtо (iхото, tхоtaie) встрѣчается нѣ

сколько разъ у комиковъ и, изъаттикистовъ,уЛукіана, при

чемъ у послѣдняго глаголъ разъ является въ первомъ лицѣ.

Лукіанъ Пial. deor. 6, 4 (1 р. 219): "Атауe, рi фраагу

(соdd. фракау) iхotто тóу отёрабтóу ётtilодбу (al. 5тòорфу).

Dial. mer. 10, 3 (3 р. 307): Мi браatу (соdd. фраагу)

tхото ó Міро; éхeiуо;тоtaбта тадeбоу тòрерахоу. Desalt. 5

(2р.270):Мi фраау (соdd. фрааг) ара iхортр., еt ти тооб

тоу ауаауорту тотё, éаt? ау бааб; тe etу та ахёлт хai тó

тévеоу атаратtдто;. Аристофанъ «Лиcистр.» 1037:

адла рі фраа (фра; рси, испр. Диндорфъ) tхотой” ф; éатё

bотtхаt qрбаet.

Тамъ-же ст. 391 слл.:

5Меуе ó б ра фрааt рév Арбатрато;

тдеiу é; 2tхеліау, 1 уоут д” друоорéут

aiai "Адоугу, ртаіу хth. 8
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Тутъ, полагаемъ, при б рд фрааt рéу подразумѣвается 5ó

реyoc, ср. хахб; атóлото и б хахó; дтодобреуоз. Извѣстно,

что ругательства, зложеланія легко принимаютъ усѣченную-

форму. Далѣе, Алексидъ fr. 266 (П р. 395):

ра фрааt рév

та тóv хахóv fхоt6? ò тоò; 6épроо; фарфу,

év тф тро6орф та Мéppai” бтri хатёмтеу.

Приводимъ это мѣсто въ томъ видѣ, въ какомъ оно напе

чатано у Кока. У Аѳинея, сохранившаго намъ этотъ от

рывокъ (П р. 55 с), списки эшитомы представляютъ такое

чтеніе: рi фраtаt peта тóу хахóу и т. д. "9paаt вмѣсто

фраа:—поправка Диндорфа,рёу I тй вмѣсто ретій—догадка

ГотфридаГермана.Другіеученые(Казобонъ,Бергкъ,Кайбель)

считаютъ слова рета тóу хахóу вставкою: illа іnsititiа рета

тóу жахóу, говоритъ Казобонъ, reliquiае sunt scholіoli, quо

loquendi hoc genus eхplicabatur. Трудно себѣ представить,

какъгласилоэто «толкованьице» въ полномъ его видѣ. Конъек

тура Казобона:

ра, браща бi tzоt8" о тоо; 8épроо; фауфу

содержитъ непозволительное зіяніе; конъектура Бергка:

tхото р7 фраагу о тоо; 8épроо; фарфу

непозволительна потому, что глаголъ въ ней поставленъ впе

реди; другія догадки (Швейггейзера и Ботэ) еще менѣе за

служиваютъ вниманія. Думаемъ, что поэтъ написалъ:

рт фрааt рéу

тр бтоу (или é9фv) хахóv iхoi” о тоо;5épроо;фарфу,

«чтобъ ему пусто было за его дурныя повадки.» Если въ

приведенномъ вышемѣстѣ изъ «Бесѣдъбоговъ» Лукіанадолж

по читать тóу бтёр аòтóv 5тtiорóv (а не éтòориóv), то

род. пад.трóтоv хахóу пайдетъ себѣ оправданіе въ примѣрахъ

въродѣатёvоаерало» 1"рё тi;арартtа;(Евр.Иппол. 1409)

или зотрфакегу абтoi; дрй т; атіоріа; (Платонъ Евѳид.



—115—

р. 306 с) или ó тадау 5уò жахóу (Алексидъ fr. 95,

Пр. 328) и тому подобныхъ.

Форма фраа: не только уцѣлѣла върукописномъ преданіи

Аристофана Лис. 391 "), но кромѣ того засвидѣтельствована

грамматикомъ Иродіаномъ. Въ его Кайомхй троафótа, т. П.

стр. 501 сл. по изд. Ленца, мы читаемъ: тó фр а о , «рт

фраа” iхotaile» (Аrist. Lуsistr. 1037),тропаро5óуетаt рév еòдó

то; тарй Заротóvoо тоò фра, обх éуеt бé тробпохереvоу ей;

5зу. Въ «Извлеченіи» (Етторі)т. наз. Аркадія этогомѣста,

правда, нѣтъ. Оно заимствовано Ленцомъ (по обыкновенію,

безъ указанія источника) изъ Томха тараутёдрата Іоанна

Александрійскаго, стр. 35, 32 по изд. Диндорфа, гдѣ при

водимая грамматикомъ цитата гласитъ нѣсколько иначе: pi

фраау оiхого, т. е. рт, фраav izоiо "). Возможно, что Иро

діанъ—мы не оспариваемъ авторства Иродіана—имѣлъ въ

виду именноразбираемоемѣстоМенандра,возможнотакже,что

вмѣсто рт браatМОiхого въ цитатѣ было раньше рі фраа:

МѲiхotо, т. е. р і бразt рév iхого.Во всякомъ случаѣ, въ сло

вахъ Менандра мы считаемъ нужнымъ послѣрт фрао: поста

витьчастицурéу, которая,повидимому, предпочтительно соеди

нялась съ рѣ фраа,—когда смыслъ не требовалъ другой

частицы.

Для рекомендаціи принятой нами редакціи мы не имѣемъ

прибавить ничего такого, чего читатели не могли бы сами

извлечь изъ приведенныхъ выше данныхъ; но они непосѣту

ютъ на насъ, если мы остановимся ещена старинной поговоркѣ

рi фраа:— iхого, въ виду того, что formula ipsa non est in

ареrtissimis, какъ справедливо замѣтилъ въуказанномъ мѣстѣ

Готфридъ Германъ.
чъ

1) У Аристофана же нерѣдко уцѣлѣла форма 66разцСу), тогда какъ

списки Софокла (Эд. Кол. 401) и Еврипида (Электра 1074)представ

ляютъ 66рахаttу): Еlmsleу къ Эд. Кол. 401. …

*) Поправка не наша: такъ (т. е. хоо вм. оtхото) цитуютъ уже

Готфр. Германъ Еріt. dосtr. metr. рraet. р. ХVП ed. аlt. и самъ Дин

дорфъ въ примѣч. къ Аr. Lуsistr. 391 (изд. Оксф.). …

8ж
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Прежде всего заслуживаетъ вниманія троякая форма:

фраа, фраа[9), фра;.УАттиковъ послѣдняя форма не встрѣ

чается, если не считать Ар. Лис. 1037, гдѣ слѣдуетъ глас

ный и потому возможно фраа(). Точнотакже нѣтъ основаніи

приписывать Аттикамъ форму фрака(у). Написалъли Аѳиней

въ мѣстѣ Алексида фраа:—это другой вопросъ. Возможно

сомнѣваться также и вътомъ, необходимо ли у Лукіана пи

сать фразу вмѣсторукописнагочтенія фраау.Сознательно ко

нечно Лукіанъ не исказилъбы аттическую форму, но мало ли

у него и вообщеуаттикистовъ недоразумѣній и промаховъ, съ

точкИ зрѣнія настоящей Аттиды? Авторыдошедшихъдо насъ

плохенькихъ схолій на Лукіана находили въ своихъ текстахъ

чтеніе бракау. ") Они говорятъ, что слѣдовало бы (ффеде)

ставить винительный падежъ бра;. Такъ и выразился, допу

стивъ притомъ еще и неправильную разстановку словъ, Ѳео

филактъ Симокатскій въ началѣ своего 17-го письма (р. 768

Нercher): Мi tхото фра; о Аeóхтто; хахóу тдо тріу ётрефе

тó уoрtо bтріоу тер! тóу броv тоб Мордtoо. У баснописца

Ваврія 53, 5 слл. лисица говоритъ волку:

……. . еtie рéу роt трóта рт аоутруттхо;

ётета ó еt6е торло; ф» бтрутко; …

ч.

1) Въ изданномъ Бахманномъ, Аnecdota Gr. vol. 11 р. 319—348,

на основаніи извѣстной (какъисточникъБеккеровыхъLeхicа Segueriana)

рукописи Х вѣка Рaris. Кеg. 345, извлеченіи изъ схолій на Лукіана

(2оуауоуi дé5еоу уртароу éх тóу тоб Аоохауоб) одна лемма гласитъ

(р. 339, 1): рт ор а з ѣхото, но это произошло по винѣ эпитоматора,

списавшаго только часть схоліи къ Dial. deor. 6, 4 (Ласоbitz vol.

1V р. 56): атауe, рi фразу зезолоiхата рёу Аттихо; ффедетаррі

фр а з tхото. éaт. дё тоботó еутій соуч0eta, рi хада аѣтф та ётт, рi

еi; харóу ф6ауо. Приведемъ кстати и другую схолію (къ De Sаlt. 5:

Васhm. р. 341, 11—Лас. р. 143), такъ какъ и тутъ въ леммѣ

Парижской рси не обходится безъ недоразумѣшія: р i фразу ара (Рar.

архоiрту—ф iхoiрту)] Ачху тобто хat сoдохоу дохобу- фрetде удр

«уй ора;» еtуа, атtатах7 отраtуet дё тó раi еi; тоòтóу фbaaа. убу дё

1 Аттахт соуietа дотхій жёурта тарадоуо; хта.
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н » «. з ч. л ч л р еу

трtrow д ѣт аòтоis, et8е р ф а 5 т еt; 5р а з

1х о н о, ртóё роt таду аоуауттаag. ")

Евстаѳій въ комментаріи на Одисс. ІХ 134 слл.:

рада жеw Ва65 Мitov atei

еi; фра; арфеу, 5теt рaда тіар бп” обда;,

приписываетъ выраженіераi 5 к òр а с о беtуа tхотоАттикамъ:

тó дѣ еi; фра; 55 "Ортроо Мавóуте; oi "Аттхоt рaаt» éтt ара;

тò рi 5; фра; о беtуа tхото, да думаѣй трó фра; ёхbe

рtailetт. Но онъ при этомъ не упоминаетъ о несомнѣнноат

тической формѣ поговорки (ра фрааt... Кхото), а потому

нельзя вѣрить его голословному утвержденію, быть можетъ,

основанному на недоразумѣніи.

Затѣмъ обращаетъ на себя вниманіе зіяніе рт фраа.

Готфридъ Германъ въ указанномъ мѣстѣ разбираетъ всесто

ронне вопросъ о томъ, зіяніе ли это или аоvехрфута;, оста

навливаясь для этой цѣли и на смыслѣ поговорки, и нако

нецъ приходитъ къ томузаключенію,что–на основаніи руко

писнаго преданія–нужно признавать фактъ зіянія, причемъ,

такъ какъ во всѣхъ примѣрахъра) находится подъ иктомъ, по

его мнѣнію,ра; «въэтихъформулахъ» произносилосъ non modо

sinе sуnizesi, sed etiam solitо fortius. Фактъ зіянія дѣйстви-,

тельно неоспоримъ, а что ра; находится «подъ иктомъ», обу

словливается, если не ошибаемся, тѣмъ обстоятельствомъ, что

какъ въ ямбическихъ триметрахъ, такъ и въ трохаическихъ

тетраметрахъ (Аr. Lуs. 1037), а равно и въ эпитритахъ(Ти

1) Авторъ прозаической редакціи этой басни Еаb. Аesор. 271 еd.

Наlm. выразился такъ: «еllе рт аot aоутуттаа», хай «р.тóар б к т i

ф р а т а от у 4 т а а t g», хai «рто; таду оуаутта; роt». Слова

ртòарб;–Стаа;, вѣроятно, представляютъ собою попытку объяснитьне

знакомый автору оборотъ: раi еi; фра; (или фраоу?) хого. Другая про

заическаяредакція,271b,и въэтомъотношеніибольшеотступаетъ отъпро

тотипа:5деуе прбтоу,рi Зоолезіаt aѣтфтертоуeiу, дебтероу,таратдтзіо;

туарттрévа. тормф (проеMéa6а 2у аоутуттрхёуа. торМф?), трtтоу «хахоi

жахб; апологаie (атолобутаи соdd., атомогуто Наlm.) пауте; оt Мóхо,

бта ртдёу таiiбуте; bg трбу хахб; подереiте тра;.» .
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мокреонтъ Роet. lуr. еd. Веrgk vol. П” р. 538: оi 5? iabov

хт5уоуто р фрау Ѳератохдèоо;тeуéabа)!), изъ трехъ подъ

рядъ долгихъ слоговъ (рт ора-) первый не можетъ не нахо

диться «подъ иктомъ», въ томъ смыслѣ, въ какомъ Германъ

тутъ разумѣетъ слово иктъ. Нѣтъ никакого основанія думать,

что рi «въ этихъ формулахъ» произносилось solitо fortius,

и если Германъ хотѣлъ сказать, что такимъ произношеніемъ

отрицательной частицы оправдывается зіяніе, то онъ, конечно,

ошибался. Диндорфъ говоритъ: «Мi фрааt cum hiatu dicitur,

quiа unius instar estvосаbuli pтораа.» Однако отчего жедва

слова ра; фраа: признавалисьза одно? Понятно, отчего напр.

ртéé 5» (ртéeév) или обдё 5у (обдеèу) одно слово, норазвѣра;

и фрааи составляли одно понятіе? А если бы эти два слова

составляли одно понятіе,—это обстоятельство не должно бы

было, конечно, мѣшать имъ сливаться реr sуnесphonesin, такъ

какъ сливаются даже слова, вовсе однаго понятія не состав

ляющія. Но Германъ напрасно силится доказать, что частица

(рi) связана съ именемъ (фраа), а не съ глаголомъ (какъ

будто частица непремѣнно должна относиться къ тому или

другому!), упустивъ притомъ изъ виду,что иЕвстаѳій, словами

котораго онъ какъ бы завершаетъ свое разсужденіе, относилъ

ра не къ é; фра;, или, точнѣе сказать, нетолько къ 5; фра;,

какъ явствуетъ изъ его словъ: да бтдаòй трó фра;5хіер

аbetт. Остается простодопустить,чторт фраа:— izоt(1)о было

старинной поговоркой, на столько установившейся, такъ ска

зать, окаменѣвшей въ этой формѣ, что представлялось необ

ходимымъ или не вносить ее вовсе въ стихъ (если ужь зіяніе

безусловно не допускалось), или принимать ее въ этой самой

формѣ. До нѣкоторой степени аналогично употребленіе длоте

дМо; у Солона, отр. 13(Р.L.т.П. стр. 46),75 сл.(—Ѳеог

нидъ 231 сл.):

атт д” 55 аòтóу дуафаtvета, iv бтòта» 2eó;

тёрфу таорёуту, дотe àдло; 5уе:

1) Чтеніеиспорченное. Кобетъ: pii бра;(или рѣ "; ара;)Ѳерматохдi

iхéаilat, другіе иначе. См. примѣчаніе Бергка.
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и отр. 15, 4:

7ртрата ó дуóротоу alhoте адмо; éуе:

ср. Од. 6 236 сл.:

атар 8eо; длотe dМф

2eо; ауaiow те хахъ» теадой.

Другіе примѣры зіянія у комиковъ всѣ аналогичны въ томъ

отношеніи, что и они являются результатами компромисса

между строгими требованіями аттическаго стихосложенія съ

одной стороны и живою народною рѣчью съ другой,–живою

рѣчью, которой комедія, тѣмъ болѣе «новая», по своему со

держанію и характеру, немогла чуждаться въравной мѣрѣ съ

трагедіей. … . .

Что касается смысла словъ рту фразу tхото, то уже изъ

общаго смысла приведенныхъ вышемѣстъ ясно,чтоэто–про

клятіе или зложеланіевъродѣ«чортъ бы тебя побралъ», «чтобъ

тебѣ пусто было» и т. под. Весьма возможно, что уже поэты

Новой комедіи, употребляя эту поговорку, не отдавали себѣ

отчета въ томъ, что она, собственно, дословно означаетъ,

хотя въ то время еще не требовалось ученаго изысканія,что

бы дойти до настоящаго ея смысла. Лексикографы молчатъ о

ней, въ схоліяхъ на Аристофана ей посвящены 2—3 строчки

(р. 505 Dubn.), позволяющія думать, что схоліастъ судилъ

о ней только на основаніи того мѣста, къ которому относится

схолія (Лис. 1037): да pi фра: тоотèату ад” об хата та:

фра; ха! тóу хароу tхота6" av: vбу 5é тёроута бута ре хода

хебете. Въ схоліяхъ на Лукіана (vol. ГV р. 56 и 143 Лас.),

который, быть можетъ, самъуженевполнѣпонималъзаимство

ванной имъ у комиковъ поговорки, эта поговорка толкуется

трояко, если не на 4 лада: 1) éaти бѣ тобто тó év тi aоут

6eiа pi хадй абтфта 5т, рi еi; хароw giawо (неразличныя

ли этотолкованія?). 2)атраtvet 65 тòрі еі з;тобтиóу фіааа.

3) тобт” 5ату, рт еi; обраду iто: "Оортоv iто еi; тру

тóу рахароу iхоtто. бра удр тара тoi; тадаoi; тоб обраvоб
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тólа (подороt?), фатер "Ортро;. архéabа бé тоòто éléуоуто

оi таaбу уaptтоу тетоутрхóте;. Наконецъ Евстаѳійдалъ толко

ваніе, приведенное нами выше. Новыхъ ученыхъ всѣхъ пере

бирать долго,да и безполезно. Мы можемъ ограничиться тремя

изъ нихъ, Казобономъ, Готфр. Германомъ и Кобетомъ. Ка

зобонъ въ примѣчаніи къ АѳинеюПгл.45(Аnimadversiones

in Аth. Deірn. рost Іs. Саs. соnscr. Joh. Schveighaeuser,tom.

І, Аrgentorati 1801,р. 371)говоритъ: «Graecis usitata formula

fuit, сum iтрrecari alicui eхitiит vellent, é тоrteт аппо гer

tentе citiоreт, р1 фраtatу fхоto». Этотолкованіе не было ему

подсказано однимъ изъ схоліастовъ на Лукіана: схолій на

этогоавтора онъ не зналъ. Казобонъ кромѣ трехъ мѣстъ Лу

кіана цитуетъ одно изъ мѣстъАристофана (именно то, въ кото

ромъ рукописи представляютъ чтеніе фра;,Лис. 1037) и Ѳео

филакта (Симокатскаго) in Еріstolis: Мi tхото фра; òАебхт

то;. «Еt фра;еt épaаt», говоритъ онъ далѣе, «dictumprоеi;

фра;, ut in contrariа bene рrecandi formulа apud Тheоcrit.

(ХV 74): Кei; фра; хiтета фtУ дубрбу év хадф еtтз.

Рlatо Ерist. VП (р. 519 Нercher): Мéve éтi тобто: тóу

évaотóу тобто, еi; дё фра; атtiit. Glossarium, еi; фра;, аd

annum.»")Готфр.Германъне одобряетъэтоготолкованія.«Оuоd

сolligunt,замѣчаетъ онъ, quia et; та; фра; tхото signifiсеt in

рrохiтит аттит гетіаt, eаmdem interрretatіоnem etiam negа

tivаe formulae adhibendam esse, раrum firma argumentationе

соnclusum est. Sanе quidem ita loqui liсеt in eрicо саrmine,

aut elegiacо аut lуrіcо, ut in eрigr. incert. ХП s. Аnthol.

Раl. ХП, 107.

тó» хадóу, б Харttes, Аtоубагоу, еi рёу éhоtто

тара, хai еi; фра; абти; ароте жадóу:

еi 5 5теро атép5etе, тареi; ёрé, popто 5одоу

épptpiо 5троt; форóреуо» аховадок.

1)—Сorр. Gloss. lat. vol. П ed.Goetz et Gundermann (Lipsiае 1888)

р. 287 b 62: еtаора; аdannum.
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Аt apud Аtticos et in рrosа оrationе ei; та; фра; dicitur, ubi

annus рrохimus signifiсаtur: v. Еuriр. Прh. Аul. 122.

[ei; та; адла; фра; удр 57,

таòо; òаiаореу бреуаtоо;.]

Аristорh. Кan. 38о.

[гр 2отерау тeуаіо;

ті фой родтасоу,

i тру уфрау

афСегу рта" é; та; фра;,

хау Ѳорохiow рan Вобдтта.]

Nub. 562.

[iv 6'éрой хat тоiагу éро?; еòфраtутой” еòртразу,

ё; та; фра; та; 5тёра; еò фрoveiу дохтаете.]

Тhesm. 950.

[aуe vбv ipet; таiаореv атер убро;év8адетаtat уowa5iv,

бтаго 5руга аеруй 8eбv ieраi; фра; avéуореу, атер ха!

Пабаоv aéЗета хai vтатебe,

тодах: абтоt éх тóу фрфу

ё; та; фра; 5оvетеоубреvо;

тоtaбта рéhetу 8ар” éaотф.]

Diog. Laert. П, 32. [тоб; те та фрга томоб éоутрévоо;

аторгуфахеtу 5Меуev (ó Хохратк) еi; та; фра; élieiу] qui

Іосus in рrimis ad hanс remассоmmоdatus est.Ех quо ареrtum

est aliter eхplicandam esse hanс formulam». Готфр. Германъ

въ этомъ случаѣ, противъ обыкновенія, выразился неясно.

Повидимому, онъ хотѣлъ сказать, что у Аттиковъ и въ

прозѣ греческой еi; тà c; фра; (а не еi; фра;) означало іn

аnnum рrохimum, что еi; фра;, безъ члена, только въ эпи

ческой или элегической или лирической поэзіи могло озна

чать то-же самое, и что поэтому рi фраа, у Аттиковъ и

въ прозѣ, нельзя относить къ будущему году. Если та

ковъ смыслъ разсужденія Германа, то заключеніе его, вы



— 122—

ражаясь его-же словами, раrum firma argumentatione сon

сlusum est. Не удивительно, что къ слову бра, когда оно

относится къ опредѣленному времени, возможно прибавлять

членъ, ночточленъ не необходимъ въ такомъ случаѣ, даже

въ прозѣ, доказывается хотя бы мѣстомъ изъ письма Пла

тона, приведеннымъ Казобономъ: рéve éтtтоòтоt;тóу évtaото,

тобтоу, еi; бе фра; dтѣ. Пусть письмо это подложно, въ

чемъ мы убѣждены, но оно несомнѣннодо-александрійскаго

происхожденія.Впрочемъ, нижебудутъ приведены ещедругіе

примѣры. Какогоже толкованія «формулы» ра; фраагу iхого

держался самъ Германъ? Изъ того, какимъ образомъ онъ

въ концѣ своего разсужденія цитуетъ Евстаѳія (Пnter

рretationem dedit Еustathius. . . .), необходимо заключить,

что онъ съ Евстаѳіемъ совершенно согласенъ,—хотя, какъ

мы видѣли, Евстаѳій не совсѣмъ согласенъ съ Германомъ.

Мнѣніе Евстаѳія вообще не имѣетъ серьезнаго значенія,

когда оно не опирается на тоо; тадаоо;, и въ данномъ

случаѣ его толкованіе, какъ намъ кажется,критики невыдер

живаетъ: ot"Аттхоi gaаt» éтt ара;тó pi, é; фра: 6 беtуа tхото,

адла бтдаѣ7 трó фра; éх8ерta8etу. "Ех8ерtatiра трó фра;

означаетъ «быть скошеннымъ раньше срока, преждевре

менно». Слѣдовательно, рi, é; фра; ò òeiva tхото, по мнѣ

нію Евстаѳія, значитъ: «пусть такой-то не достигнетъ (въ

своей жизни) времени жатвы (времени, когда человѣку

естественно умереть), пусть смерть прежде уберетъ его съ

нивы жизни.» Такоезложеланіе, казалосьбы,умѣстнотолько

или въ особенности по отношенію къ людямъ сравнительно

молодымъ, но съ другой стороны именно по отношенію къ

молодымъ людямъ оно всего менѣе умѣстно: чѣмъ моложе

человѣкъ, тѣмъ менѣе ему страшна смерть немного уско

ренная. Еще страннѣе была бы, въ народной поговоркѣ,

и притомъ възложеланіи, мягкость и цвѣтистость выраженія,

Народъ въ своихъ зложеланіяхъ не сантиментальничаетъ и

не щепетильничаетъ. Къ томуже, изъ контекста мѣстъАри
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стофана и другихъ авторовъ видно, что это зложеланіе не

И3Ъ деЛИКаТНЫХЪ.

Особенное значеніе, котороеГ. Германъ придавалъ мѣсту

Діогена Лаэртскаго (тоб; те та фра тодлобéоутрévоо; ато

ууфахегу 5leуеу [5 2охраткI еi; та; фра; éliei), обуслива

лось, если не ошибаемся, чтеніемъ фрга, испорченность ко

тораго давно замѣчена.Мѣсто Діогена не лишено значенія,

но не въ смыслѣ, предполагаемомъ названнымъ ученымъ.

Германъ выводилъ изъэтого мѣста,(чего, какъ онъ, очевидно,

смутно сознавалъ, нельзя выводить изъ другихъ приведен

ныхъ имъ мѣстъ), что еi;та;фра; dicitur, ubi annus рrо

хіmus signitiсаtur, и дѣйствительно, при чтеніи фрtа всякій

будетъ склоненъ относить еt; та; фра; къ будущему году,

хотя смыслъ Сократова изрѣченія остается при этомъ тем

нымъ иль ничтожнымъ. Первый переводчикъ Діогена,Аmbro

sius, передалъ это мѣсто такъ: еоs item qui praесосia magnо

еmerent desреrare aiebat se ad maturitatis temрus рerven

turos.Мénage предложилъ читатъ аора (intemрestivos fructus),

Гюбнеръ написалъ аора, чтó, по его мнѣнію, согласно съ

переводомъ Амброзія. Кобетъ въ своемъ изданіи напеча

талъ прора, къ сожалѣнію безъ указанія, откуда заимство

вано имъэто чтеніе, дѣйствительно согласное съ переводомъ

Амброзія. Если програ конъектура, то можно было бы

предпочесть форму трога (трфа), но изъ того, что Кобетъ

не напечаталъ трotа,быть можетъ, позволительнозаключить,

что трогра рукописный варіантъ. Такъ или иначе, чтеніе

прора вноситъ въ мѣсто Діогена прекрасный ("Мыслъ: ЛЮ

бители за большія деньги покупаютъ рrimeur"ы, Сократъ

остритъ надъ любителями рrimeur'овъ. Въ чемъ же однако

острота? Если слова атоуvoахегу—еi; та; фра;518eiу озна

чаютъ: desреrarе sead maturitatis temрus рerventuros, только

это и ничего болѣе, тогда въ этой остротѣ аттической соли

мало; она скорѣе будетъ въ духѣ извѣстныхъ афоризмовъ

Козьмы Пруткова. Но слова Сократа двусмысленны: помимо
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прямаго своего смысла, невиннаго и даже наивнаго, они

содержатъ язвительную шутку, которую Аѳиняне должны

были понимать сразу, тогда какъ для насъ она не понятна,

покуда не вполнѣ выясненъ смыслъ зложеланія рт фразу

iхоtо. _

Есть ли основаніе допускать, что еi; (та:) фра; можетъ

относиться къ слѣдующему году, какъ таковому? Если же

нѣтъ такого основанія, то отчего въ нѣкоторыхъ случаяхъ

позволительно, безъ существеннаго ущерба для общаго смысла

фразы, переводить еt; (та;) фра; «на слѣдующій годъ» (чтò,

повидимому, хотѣлъ выразить и авторъ приведенной Казо

бономъ глоссы: еi; фра; ad annum)? Сравнительные языко

вѣды утверждаютъ, что въ нѣкоторыхъ другихъ индоевро

пейскихъ языкахъ есть слова одного корня съ фра, озна

чающія «годъ» 1). Таковъ ли былъ первоначальный смыслъ

тѣхъ словъ? Во всякомъ случаѣ, греческое слово фра озна

чаетъ не «годъ» и, собственно, не «время года», а вообще

извѣстный срокъ, болѣе или менѣе продолжительный,насту

пающій и проходящій (часто, періодически повторяющійся)

согласно установленному (природою или людьми) порядку.

Всего чаще фра есть пора, спеціально предназначенная для

чего нибудь, пора приспособленности къ чему нибудь, пора

зрѣлости или разцвѣта. Изъ временъ года фра или, во

множ. числѣ, бра называется по преимуществу лѣтній «се

зонъ», въ противоположеніи къ зимѣ, порѣ застоя въ сель

скомъ хозяйствѣ, мореплаваніи, военныхъдѣйствіяхъ. Такой

смыслъ свойственъ множественному числу бра между про

чимъ въ сочетаніи эi; (та;) фра;, причемъ имѣется въ виду

то спеціально сезонъ земледѣльца, сельскаго хозяина, т. е.

время плодовъ, урожая, то лѣто въ широкомъ смыслѣ, обни

мающемъ какъ осень, такъ и весну*).Приведемъ извѣстные
л …

1) G. Сurtius, Grundzuge der griech. Еtуmol., стр.357,по изд. ГV.

*) Употребленіе множ. числа въ томъ и въ другомъ случаѣдолжно,

какъ мы полагаемъ, быть объясняемо не тѣмъ обстоятельствомъ, что



—125—

намъ примѣры сочетанія еi; (та;) фра; "). По поводу словъ

Евстаѳія мы уже упомянули выше о мѣстѣ ОдиссеиІХ134

сл. (рѣчь идетъ о странѣ киклоповъ):

èу д ароак Меtm. рaда же» Ва65 Маjоу аiet

e ic: фра : дрфev, éтеt рaда тіар бт" обòа;.

Въ небольшомъ гомеровскомъ гимнѣ къ Діонису, ХХVІ

(ХХV), пѣвецъ говоритъ въ заключеніе (вѣроятно, не за

себя одного,а отъ имени всѣхъ присутствующихъ на празд

нествѣ):

хаt aо рév обто уaiре, тодоатафом б Аtбуоае,

бó; ò трй; уaiроvtа; 5 ; фр а з абtt; i х é а6 а и

ёх 6” аò6” фраоу 5; тоò; подлоо; évtaотоò;.

Плутархъ, «Марій» гл. 21: Мaазадтта; рéутоt Мéуооа:

(послѣ сраженій при АquаeSeхtiaе)тоi; батéot;терtiрtухфаа:

тоò; артелбуаs, ту бе уiv, тó» veхрф» хатаvадоbéутоу év

адті хаt été уерóvо; брЗро 5ттеаòутоу, обто; ѣхдстаvivat

жаt gevéabа дt2 Ва6оо; терtтдeо тi; аттебòуо; évóбатs, фате

хартóу бтерЗадлоv еі з фр а к тiiio;5eveухeiv. Изъдругаго

мѣста Плутарха явствуетъ, что начало сезона еi; фра;, въ

широкомъ смыслѣ этого выраженія, совпадаетъ приблизи

тельно съ открытіемъ военнаго сезона, «Агесилай» гл. 22:

беорévоу òетóу "Ауафу, 5то;тóу уербуатараgеtуа; арёлтта:

(Атаiао;) тóу отбро тó» тодеріоv (тó» "Ахараоо), тоб

уатіоу 5рт тогiaегу, радоу уар фовт9iaeaiа тóу тòдероу

абсооs, éaу éатаррёуртр уiv еic: фр а;5уозгу б хat сovéвт

П0ДЪ бра разумѣется больше одного «времени года», а подобно упо

требленію множ. числа уѣхте;, когда рѣчь идетъ объ одной ночи (рéaаt

уохте, аорi тбу ухтбу, тóрро тóу уохтóу и т. д.), т. е. тѣмъ, что

Принимается во вниманіе распаденіе одной фра на нѣсколько фазисовъ

или, такъ сказать, протяженіе т; фра;.

") Можно было бы допустить, что въ нѣкоторыхъ приведенныхѣ

ниже мѣстахъ (напр. въ мѣстѣ изъ Одиссеи) выраженіе еi; (та;) фра;

обусловливается періодической повторяемостью времени, о которомъидетъ

рѣчь, независимо отъ того, приходится ли оно лѣтомъ или нѣтъ. Отъ

9того разсужденіе наше въ сущности не пострадало бы.
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тараруеlМорёут; тараѣѣкёт"абтоò; атратetа; дтддартаа» тоi;

"Ауаоt;"). Земледѣлецъ живетъ круглый годъ надеждою на

будущій урожай, съ лѣтомъ-урожаемъ такъ или иначе свя

заны у него помышленія о всемъ новомъ и радостномъ.

Еi; фра; можетъ быть для него въ данный моментъ близко

или далеко, но не позже какъ черезъ годъ (et; véота) его

завѣтныя желанія непремѣнно сбудутся.Такія иллюзіи болѣе

или менѣе свойственны всѣмъ людямъ. Симонидъ Аморг. fr.

П, 6 сл. (Роеt. Lуг. Вgk. vol. П р. 443 еd. ГV):

ёлті; 5ѣ таута; хаттet8etт трéget

йпртрхтоу брpatvоута; оt рév iрéрту

рévооау éhieiу, оt é” éтèоу тертрота;.

véота 6 обéei; бат; оò дохéet Вротóу

тдоòто тe хараboiагу 15eabа фthо;. *)

Но въ особенно типичной формѣ эта черта выступаетъ

именно у сельскаго хозяина. Менандръ fr. 641 (Шр. 190):

ò тóу теорубv iдоviv éуеt Вiо;

таi; ёлтіаtу тадуеtvй тарароbобреvо;,

Филимонъ 82 (П р. 502):

аet теоруò; еt; véота тдобао;,

Филистіонъ (?) въ Сomр. Меn. et Рhil. v. 175 sqq. еd.

Studemund: …

еt тотё т; рбу еt; (тóv) арóу 5фу

рwтрата тарéliо: хai тафоо; дуóротtvоо;,

тобтоw 5хаато; éhеуeу: «eic; фр а з 5уò

тдебао, фотебaо, хттаора (подоб; ароis),

тóv тоiуоу ара; тóруоу бфтдóу Вадó,

1) Чаще Плутархъ въ этомъ смыслѣ говоритъ еi; фрау 5тоо; (Dion.

16, Сim. 17, Аnton. 53, Desоl. аnim. 34, 2р.982D) или еis érо;

фрау (Рerіcl. 10); ср. Тimol. 23, Маr. 11 и 14.

*) Мейнеке: ПХоотфте хai 6eoiatу 5eabat фtло;. Недолжнолибыть:

клоотёоу те хai teoiaw teaba ptмо;?
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тросоходортао та тарахeiреу? дроразоу».

Моу Сореуо; табt” дтébaуеу ртééу тобу ").

Благодарнымъ мотивомъ воспользовался и эпиграмматистъ

Никархъ, Аnth. Раl. Х1 17:

"Ну Хтégavо; ттоуò; хттеб; 5” ара-убу дé трохора:

тдоотet, хai терévт” еò6ó Фдоатéрауо;,

тёзаара тф тротф 2тефауф хадй трарраra трозiet:

èата д’ е і з фрак Тттохратттадт; хтд.

и, въ болѣе каррикатурномъ примѣненіи, 243, 5—6 (вѣ

роятно, это двустишіе составляло отдѣльную эпиграмму):

"Н5etу д" (del. 5) еtс. фрак ipiv трафеt- oi Вaдауet: др

еi; тòте таааowта тр торiа» хаbehei».

При такихъ условіяхъ вполнѣпонятно, что еi;(та;) фра;,

хотя и не означаетъ «на слѣдующій годъ», однако не всегда

существенно отличается отъ еi;véота.Въ VІП-омъ Псевдопла

тоновомъ письмѣ (346 р. 519 Неrch.: бра 6 табта еt aо:

дрёахе, хatрéveéтi тобто;тóу évaотóу тобто, еi;бé бра;йтѣ)

Діонисій убѣждаетъ Платона отложить отъѣздъ свой до слѣ

дующаго мореходнаго сезона (совпадающаго, подобно воен

ному сезону, съ лѣтомъ въ широкомъ смыслѣ) и провести

у него еще зиму, какъ видно изъ контекста письма. Пере

говоры происходятъ лѣтомъ (въ собственномъ смыслѣ этого

слова, cр. 345: 1у тар 8éро; iдт), а тóу évaотóу тобтоw

годъ, такъ сказать, природный, считаемый отъ весны

до весны, отъ котораго въ данный моментъ нѣкоторая

часть уже прошла. Только въ Ветхомъ Завѣтѣ, въ пе

реводѣ ІХХ толковниковъ, еi; фра;, какъ кажется,дѣйстви

тельно употреблено въ смыслѣ «въ слѣдующемъ году», безъ

заключающагося въ этихъ словахъ указанія на время года.

") Редакція Штудемунда, разумѣется, не въ одномъ пунктѣ иод

вержена сомнѣнію. См. Кока САЕr. 11 р. 515. Въ стихахъ 179—80,

быть можетъ, должно читать: поруoу офтрóу раха прозоходортао, та

тарахерзу ауоразо.
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Бытіе гл. 18 ст. 10: "Етаvaаtрéроу 15о трó; аё хата тóу

харóv тобто еic dър аз, хat 5et otow 2аффа 1 тоут аоо,

и ст. 14: еt;тóу харóу тобтоу àvaатрéфо трó; оё еі з фра з,

хаt 5ата: тій 2aфра оiбs. Соотвѣтствующее еврейское выра

женіе признается темнымъ, но никто, повидимому, въ немъ

указанія на лѣто не находилъ. Мыслимо, что при выборѣ

выраженія переводчикъ руководился тутъ тѣмъ обстоятель

ствомъ, что «по древнему раввинскому преданію, Исаакъ

родился въ Пасху», какъ сообщаетъ мнѣ А. Я. Гаркави,

но проще конечно допустить, что мы имѣемъ дѣло съ про

махомъ, обусловливающимся національностью переводчика;

ср. также гл. 17, 21: ттру бѣ байтхр роо аттао трó;

"Пааах, òу тё5етаt aо: 2афра еt; тóу харóу тобтоу 5у-тф

ёу t a отф тф 5т ер ф. Впрочемъ, быть можетъ, и національ

ность переводчика ни при чемъ: подобно тому какъ авторъ.

греческаго перевода книги Бытія ставитъ еi; фра; вмѣсто

еt; уèота, Алкифронъ и одинъ пареміографъ (въ мѣстахъ,

приведенныхъ ниже) поставили еt; véота вмѣсто еi; фраg.

Зачѣмъ иногда къ еi; фра; прибавлялось аѣbig, какъ

напр. въ гимнѣ къ Діонису и въ цитуемой Германомъ

эпиграммѣ А. Р. ХП 107:

тóу хадóу, б Харите;, Аоубаtow, et рév 5дото

тара, хai еi; фра; аbit; ауоте хадóу хтд.

нетребуетъ объясненія. Не столь понятна на первый взглядъ

причина, по которой Аристофанъ въ парабазѣ «Облаковъ»

561 сл. выразился такимъ образомъ:

ту ó épot хai тоtatу éроt; еофраtута6“ зóртразу,

ѣс т а к ор а к т а к éтёр аз еò фрoveiv дохтаете. ")

*) Вовсе непонятно былобы мѣстоЕврипида, „Иф. въАвлидѣ“ 122

сл. при чтеніи:

» ч зу ет л м

еi; та; адда; ара; уар 87

табó;баiаореy bреуаtoо;.

Но та; въ обоихъ спискахъ, сохранившихъ намъ эту трагедію, оказа

лось позднѣйшею прибавкою, почему А. К. Наукъ и Вейль и выкинули
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Поэтъ обѣщаетълѣтомъ(неближайшимъ,а) другимъ(слѣдую

щимъ),въновойкомедіи,похвалитьпубликузаздравыйсмыслъ,

если она въ этотъ разъ благосклонно отнесется къ его

произведенію. Городскія Діонисіи приходились, такъ сказать,

на порогѣ лѣтняго сезона: Ѳукид. У 20: абта ai аподай

érévowто теМеотóуто; той жерóуо; (уeрóуо; въ условномъ,

ѳукидидовскомъ смыслѣ) ара трt éх Аtowоaiow еò6о; тóу

aаtzфу; Ѳеофр. «Хар.» 3: тр iадатraу éх Аovoаtоу тдброv

etуа; Аристоф. «Облака» 311 сл. 1iptт” 5теруорзvо Врорtа

уарt; хтд.Если вторыя «Облака» предназначалисьдля Линэй,

то смыслъ прибавленія та; éтéра; совершенно ясенъ. Но и

на случай постановки пьесы во время Діонисій не удобно

было выразиться иначе: простое еt; (та;) фра; (безъ та;

ётёра;) въэтупору года естественно былоупотреблять отно

сительно ближайшихъ хартóу фра, времени ближайшаго

урожая. Почему однако Аристофанъ могъ знать, что слѣ

дующая его пьеса (послѣ вторыхъ «Облаковъ») пойдетъ въ

слѣдующемъ же году и именно въ празднество Діонисій?

Принятіе пьесы къ постановкѣ вѣдь не отъ него зависѣло.

Мы постѣснились бы сдѣлать поэту такое замѣчаніе, еслибъ

не знали хорошаго объясненія, которое придумано не нами,

- а древнимъ комментаторомъ.Схоліастъ къ словамъ еѣ фроуeiу

дохiаете замѣчаетъ:тар” бтòуоiау- дéow удр еtreiу «ёлебаeaіе»

ёттуеухеу бти фрóу роt дó5ете еtvа, хай еѣуоt рot хай еѣ фро

уобутё; роt. Аристофанъ, правда, не сказалъ бы ёлебаeсіе,

a teaіе или 15ете, но дѣло не въ томъ. По остроумному

толкованію схоліаста, навѣрное заимствованному изъ хоро

шаго, александрійскаго источника, поэтъ начинаетъ стихъ

изъ текста это слово. Время дѣйствія въ «Ифиг. въ Авл.» лѣто, на

что поэтъ и самъ (или позднѣйшій редакторъ?) указываетъ, упоминая

въ началѣ ея о Плеядахъ. Агамемнонъ откладываетъ свадьбу Ифигеніи

на неопредѣленное время, но, какъ бы въ утѣшеніе Клитеместрѣ, гово

ритъ ai; аКла; фра;, «до другаго (какого-нибудь) лѣта». Въ этомъ

заключается наивный намекъ на то, что свадьба со временемъ будетъ

такъ же отпразднована, какъ предполагалось теперь.

9
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562 такъ, какъ будто бы собирался сказать 5; та; фра;

ёлебаеailе, но противъ ожиданія (тар” бтóvotav) заключаетъ:

та; éтёра; еò фрoveiу òохтаете. Можно было бы формули

ровать то-же, въ сущности, толкованіе и такимъ образомъ:

поэтъ варіируетъ извѣстноеблагожеланіееi;(та;) фра;(тадг.)

5lilоtте (или хозiа), подшучивая при этомъ самъ надъ своимъ

ходатайствомъ о благосклонномъ отношеніи къ комедіи, шо

крайней мѣрѣ надъ тѣмъ, чтò онъ можетъ предложить Аѳи

нянамъ въ возмездіе за успѣхъ пьесы. Ср. «Птицы» 1103:

ба дра6”, тр хрtvоагу тра;,таaгу афтoi; дфаорзу жтд. Мы сей

часъ назвали помянутоеблагожеланіеизвѣстнымъ;теперь оно,

правда, мало извѣстно.Варіацій и слѣдовъ его сохранилось

не много, хотя и побольше, нежели предполагаютъ Казо

бонъ (въ указ. мѣстѣ), Валькенаръ и новѣйшіе ученые, судя

по комментаріямъ къ Ѳеокриту ХУ 74, и весьма можетъ

быть, что больше, чѣмъ мы въ состояніи сейчасъ указать.

Пожеланія въ родѣ приведеннаго выше изъ гомеровскаго

гимна: дó; тра; уaiроvта; ей к ор а : аbili; iх éai а t, безъ

сомнѣнія, часто слышались на сельскихъ, земледѣльческихъ

празднествахъ, «дай намъ (или вамъ) Богъ снова благопо

лучно дожить долѣта—урожая» "), слышались они въ сель

скомъ быту и помимо такихъ празднествъ, съ распростра

неніемъ, въ той и другой категоріи случаевъ, когда пред

ставлялось умѣстнымъ, и на дальнѣйшее время: ах ò абй"

фраоу эi; тоò;тодлоо;évtaотоò;. Можно думать, что молитвы

таКОГО содержанія входили въ составъ обрядовой части нѣ

которыхъ празднествъ; есть намекъ на соотвѣтствующія утѣ

шительныя завѣренія божества. Аристофанъ «Лягушки» 377:

уфто; ареѣ;
ч л р

тру 2oтерау тeуvatо;

тій фой родтаоу,

*) Ср.Ѳеокр.ХV 14з; iab. убу,giк"Адоу, хat é;véот еitoрiсак.
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i т ру у ф р ау

офСеtу фт а 5 ; та з фр а з,

хау Ѳорохtow рi Зобдута.

На излюбленность помянутыхъ благожеланій среди поселянъ

указываетътолкованіе поговорки абхоv aiтеi;Раrоemiogr. gr. П,

р. 157: абтт Мётета хататóу ходaхеобутow оi удр А6уvaiоt éхо

дахeооутоо;теорто;,воодбреvо: тар’abтóу Марвavе» татрогра

абха“ оіоvtowто удр аòтоі; хai таду 5 д.8е1v еi; у éота.

Мы не утверждаемъ вмѣстѣ съ Кобетомъ, что еt; véота

вообще позднее выраженіе(minusantiquisplacuit:V.L.р.63),

но думаемъ, что въ этомъ случаѣ пареміографъ позволилъ

себѣ подставить еt; véота вмѣсто еi; фра;, считая эти два

выраженія тожественными по смыслу. Въ другомъ, къ сожа

лѣнію, испорченномъ толкованіи той-же поговорки, уСвиды

п. сл. абхоу аiтеiу, сказано такъ: ходахебеtу уеозтt тар тóу

абхоу фауорévoy, ф; av е t; d5 р ак i х оуте; (о; а59; еi;

фра; 75оута;?) емтарооу тоо;аохороò; добуа. Можетъ быть,

у Ѳеокрита ХУ 74 тотъ человѣкъ, котораго сиракузянка

Праксиноя благодаритъ словами:

х еis фр а : хйтеtта, фth’ дубрбу, év хадф еtrs,

поселянинъ; но это предположеніе врядъ-ли необходимо.

Еще менѣе нужно имѣть въ виду вегетативный характеръ

Адоній, во время которыхъ происходитъ рисуемая Ѳеокри

томъ сцена. Если не въ Аѳинахъ, то въ Сиракузахъблаго

желаніе еi; фра; tzого (58ок) могло быть принятымъ не

только въ мірѣ поселянъ. Что касается своеобразнаго за

ключенія éу хадф еt ms, то оно, какъ давно замѣчено, обу

словлено предыдущимъ стихомъ, выраженіемъ случайнаго

кавалера сиракузянокъ: ilараet,тóva“ év х алф еt р. éc. Гла

голъ хваiа замѣненъ словами, подсказанными даннымъ мо

ментомъ, какъ въ парабазѣ «Облаковъ», только безъ исканія

эффекта тар бтòуоiау. Такое объясненіе не примѣнимо въ

одномъ мѣстѣ изъ 1-ой кн. Царствъ, гл. 25,6 (Давидъ по

9ж
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слалъ десять отроковъ и сказалъ имъ: взойдите на Кармилъ,

и пойдите къНавалу, и привѣтствуйте его отъ моего имени)

хаt épeite abтф тадe Еis фр а з жаt aо буаtvо хай б оiхб;

аoо хai таутата ад буtаtуоута, гдѣподразумѣвается, вѣроятно,

еtтк; и еtт (aаv). Трудно однако положиться на знакомство

переводчика съ греческимъ языкомъ; не представлялось ли

ему стереотипное въ подобныхъ благожеланіяхъ еi; фра;

чѣмъ-то вродѣ частицы, могущей сочетаться сълюбымъ гла

голомъ?

Благожеланію еt; фра; tхого (5hiоt;) прямо противопо

ложно зложеланіе раi еi; фра; tхого, которое— въ этомъ

едва ли возможно сомнѣваться— отъ рт фраагу tхого по

смыслу не отличается.Мы затрудняемся повѣрить Евстаѳію,

что зложеланіе раi еi; фра; iхottt)о, вътакойименно формѣ,

было въ ходу у Аттиковъ; но Евстаѳій, разумѣется, не вы

думалъ этой формы зложеланія. Она не только встрѣ

чается у Ваврія, въ указанномъ мѣстѣ (53, 7); на ту-же

форму намекаетъ и схоліастъ къ Аристоф. «Лис.» 690:

Nбу трó; ép” tто т;, tvа рттотe фату ахóрода, ртóё

жоароо; рéhaуа;,

замѣчая, что tvа рттотe фау и т. д. сказано въ смыслѣ

?vа р т еt; фрау (читай: ф р а з) 5 М6 д. Схолія эта заслу

живаетъ вниманія еще и въ особенности тѣмъ, что авторъ

ея понимаетъ настоящее значеніе разбираемой-нами пого

ворки, чего нельзя сказать ни объ авторѣ схоліи къ стиху

1037 той-же комедіи, ни о схоліастахъ на Лукіана, ни объ

Евстаѳіи.

Первоначальный смыслъ зложеланія или ругательства

можетъ въ частныхъ случаяхъ являться безразличнымъ, не

рѣдко даже неумѣстнымъ, но если значеніе составныхъэле

ментовъ поговорки не вовсе изгладилось въ народномъ со

знаніи, то немудрено, что иногда настоящій смыслъ всплы

ваетъ наружу, принимается во вниманіе, хотя бы шутки

ради. Теперь понятна будетъ и двусмысленная шутка Со
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крата, сообщаемая Діогеномъ Лаэртскимъ: тоò; та трогра

подлоб éоутрévoо; атоугуфаzetу 5Меуeу ei; та; фра; élieiу.

Прямой смыслъ: любители рrimeur'овъ не надѣются дожить

до настоящихъ хартóу бра, до того времени, когда овощи

можно будетъ покупать дешево. Другой смыслъ (съ наме

комъ на зложеланіе рту фразу или еi; фра; iхоtо): они не

предоставляютъ, какъ другіе, здравомыслящіе люди, своимъ

врагамъ желать имъ зла, а сами призываютъ на себя бѣду,

сами, съ позволенія сказать, посылаютъ себя къ чорту ").

Изъ словъ Сократа, впрочемъ,— все равно, достовѣрна ли

апофтегма или нѣтъ — не слѣдуетъ выводить, что Аѳиняне

говорили: pi еі з (та з) фр а к 5Мiоt;. Скорѣе это заклю

ченіе можно было бы сдѣлать изъ схоліи на Арист. Лис.

690, но лучше вовсе не дѣлать такого заключенія.

Мы убѣдились, такимъ образомъ, въ томъ, чтоКазобонъ

былъ въ сущности правъ, говоря, по поводу рi, épaаtv

tхото, о «contrariа bene рrecandi formulа apud Тheоcritum :

хei; фра; хiтета, фth avбрóу, év хадф еtтк», и что раз

сужденіе Готфрида Германа только запутало и затемнило

вопросъ. Не даромъ Бутманъ (Аustihrl. Grіеch. Sрrаchlehre

П стр. 352 *)) и Крюгеръ (Griech. Sрrаchl. f. Schulen

П 5 48 А. 8), отсылая къ Герману, вмѣстѣ съ тѣмъ

говорятъ о «dипkle Vervinschungsformel», «dіе пicht recht

КlareЕоrmel», и даже прямо называютъ «попытку» Германа

«неудовлетворительною» *). Но самоетолкованіеКазобона не

1)Очень вѣроятно,чтоужедвѣстилѣтътомуназадътакъ-жетолковалъ

слова Сократа ЛоасhimКihn; см. егоОbservationesinDiogenem Laertium:

Diog.L. еd.Мeibom.vol. П(Аmstelаedami 1692)р.515. („Е;та; ора;

ед6eiу). Dicam quidsit, adillud Luciani, раn doраtav iхotто. in Dial.De

оrum, ёду уе о 8eó; 565hot“(sic). Его замѣчанія къ Лукіану остались
неизданными, а можетъ быть и ненаписанными. ч.

*) Лобекъ къ приведенному выше мѣсту грамматики Бутмана замѣ

чаетъ: „Der Аccus. (у Арист. Лис. 1027 рт фра; "хотаѣе) Каnn aus

еi; фра; хттеtта ёv хадф еiтк Тheоcr. ХV. 74. еrklart und dіеses mit

рi еi; véота еim verglichen verden.“ Мi еi; véота еim встрѣчается,

сколько намъ извѣстно, только у Алкифрона П, 48,5.
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подверждается, какъ мы постарались показать. Кобетъ Уаr.

Lect. стр. 63 замѣчаетъ: «Leviter errat Сasaubonus hanс

imрrecationem sic interрretans: пe ad anni iтет рervenias,

Біоc est: (inquit) апtе аппит геrtепtет тоriaris. Signitiсаt

еnim: пе аd погi аппi initіит рerгепіаs, hoc est, аппо

гertente рereas. Наud difficulter id сolligas ех Аristорhanis

versiculо in Еquitt. 419: ….

ахéфааie, таióе;, обу бра6”, фра véа, уембov.

сomроsitосumcantilena КhоdiorumapudАthenaеumVІП 360В

1v6, р.6e уеддфу

хада; фра; ауооaа.»

Кобетъ не цитуетъ, а перифразируетъ слова Казобона

(cum imрrecari alicui eхitium vellent et тоrteт аппо геrtепte

сіlіorет), понятыя имъ, какъ кажется, невѣрно. Іmрrecari

аlicui mortem annо vertentе citіоrem значитъ: желать кому

нибудь умереть раньше чѣмъ черезъ годъ, когда нибудь въ

теченіе всего предстоящаго года (считая, собственно, со дня

пожеланія). Мы не видимъ основанія сомнѣваться къ томъ,

что Казобонъ хотѣлъ сказать именно это, хотя мыслимо,

что онъ употребилъ выраженіе аnnus vertens въсмыслѣ (не

античномъ) текущаго года. Въ послѣднемъ случаѣперифразъ

Кобета аnte annum vertentem moriaris лишенъ всякаго смы

сла; въ первомъ случаѣ можно развѣ допустить, что пери- -

фразъ этотъ означаетъ то-же, чтó annо vertente рereas, но

тогда поправка Кобета къ толкованію Казобона перестаетъ

быть поправкой. Остается думать, что Кобетъ, въ моментъ

помраченія, принялъ annо vertentе въ смыслѣ года истекаю

щаго, приходящаго къ концу, конца года. Въ такомъ случаѣ,

правда,непонятно, почему онънастаиваетънатолкованіи аппо

гertепte рereas, какъ будто кто желаетъ, чтобы другой не

дожилъ до новаго года, долженъ желать, чтобы тотъ скон

чался наканунѣ этого дня или вообще въ концѣ стараго

года. Кобетъ, какъ онъ и самъ заявляетъ, въ сущности со
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гласенъ съ Казобономъ, согласенъ онъ съ нимъ даже въ

томъ, въ чемъ, на нашъ взглядъ, Казобонъ заблуждается,

а именно: оба они признаютъ нужнымъ относить фразы и

еi; фра; непремѣнно къ слѣдующему году, причемъ однако

Кобетъ думаетъ о веснѣ, на что у Казобона нѣтъ намека.

Для объясненія и оправданія конструкціи рi фр а а у

? х о t о, въ принимаемомъ нами смыслѣ "), нельзя приводить

изъ Иліады ХП 373 сл.

ебте Меveaiо; реya8броо тóруow iхоvто …

теtуeо; évтó; іóуте;—éтеи уор. év о t a t é” i х оуто—,

оi 5” вт” 5тадe; ваivow хтд.

не столько потому, что это единственное, по видимому,

мѣсто, въ которомъ отъ глагола iхéаiiа зависитъ дательный

падежъ, сколько потому, что дательный падежъ въ этомъ

мѣстѣ имѣетъ значеніе, какого онъ не можетъ имѣть въ

поговоркѣ ра фраоу tхого. Необходимо признать, что фрааt

мѣстный падежъ, обратившійся въ нарѣчіе, подобно напр.

"А9ута: Ѳтвуа: Патаaаt Ѳеатaаt "Оортtaаt, 9браза и

т. д. Нѣсколько ближе другихъ такихъ формъ подходитъ

iloраа,. произведенное, какъ и фрааt, отъ имени нарица

тельнаго. Не мѣшало бы аналогіи то обстоятельство, что

66раа: нарѣчіе мѣста, а не времени. Но 96раа, выра

жаясь языкомъ школьной грамматики, отвѣчаетъ на вопросъ:

гдѣ? тогда какъ на вопросъ: куда? отвѣчаетъ óбра"е.Этому

не противорѣчитъ стихъ Аристофана «Ѳесмоф.» 69:

ол. ч

iр. рт, трotу iораа: тро; тóv iмоу,

1) Конструкція одна и та-же при нашемъ толкованіи зложеланія и

при другихъ его толкованіяхъ. Исключеніе составляетъ только толко

ваніе Кюнера Аust. Gr. І? р. 728 А. 5, переводящаго фраа. «zur

rechten 2eit». Емуизвѣстно фраа изъ Арист. «Лпс.» 391. КъКюнеру

примкнули Г. Курціусъ (Сrundzuge der griech. Еtуmologіе р. 357 изд.

1V) и Густавъ Мейеръ (Сriech. Gramm. р.358 изд.П), которымъ брази,

вѣроятно, извѣстно изъ—Кюнера. Впрочемъ, это нелѣпое толкованіе

иринадлежитъ, строго говоря, и не Кюнеру, а схоліастамъ на Ар. Лис

1037 и Лук. Dial. deor. 6, 4.
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гдѣ нѣкоторые критики, въ томъ числѣ Бентли и Мейнеке,

признаютъ нужнымъ писать 96раСе.Поправка излишня:руко

писное чтеніе iораа: въ этомъ случаѣ такъ-же мало пред

полагаетъ возможность сказать троtévat iораа, въ смыслѣ

«выходить на улицу», какъ напр. изъ словъ Ксенофонта

ауту6, тi: Карta; еi; тóу Керареtow хóлто» слѣдуетъ, что

говорилось ауaуiуаи тis Карtac, безъ прибавленія чего ни

будь въ родѣ еi; тóу Керареtow жóдтоw. Но если iораа: не

употреблялось «вмѣсто» iораСе, судя подошедшимъ до насъ

памятникамъ, зато другія нарѣчія, выражавшія собственно

пребываніе въ какомъ нибудь мѣстѣ, могли быть упо

требляемы и при выраженіяхъ движенія, по видимому, со

вершенно вътомъ же смыслѣ, какъ соотвѣтствующія нарѣчія

направленія куда нибудь.Сюда относятся: 5хet, éуйа, éviаòе,

évтаб8а, аòтой, тоб, то5, 5тоо, tуа (Ѳук. ГV 48. 74. Ди

нархъ П 10) аМoit (Антифонтъ П 4, Ксенофонтъ Гр. Ист.

П, 2, 2, Демосѳ. ХХХГУ 37), avо, хато и др. Нѣкоторыя

изъ такихъ нарѣчій не имѣютъ особой, образуемой однимъ

словомъ, формы для обозначенія направленія куда-нибудь;

тѣмъ легче объяснить себѣ употребленіе ихъ въ двоякомъ

смыслѣ. Къ нимъ принадлежитъ и фраа, въ древнее

время употреблявшееся, безъ сомнѣнія, не только въ зло

желаніи рт фраагу tzого. Первоначально фрааt и еi; (та:)

фра; имѣли каждое свою сферу употребленія; затѣмъ они

взаимно стали переходить одно въсферудругаго и употребля

лись до нѣкоторой степени рromiscuе; наконецъ еi;(та;) фра;

осилило и вытѣснило фраа, которое однакодолго удержива

лось възложеланіи рт фрааtу iхого, благодаря, быть можетъ,

связи съ отрицательной частицей, иначе сказать, благодаря

установившейся, по крайней мѣрѣ въ Аттикѣ, привычкѣ въ

этомъ зложеланіи произносить вслѣдъ за ра; именно фраа.

Въ такомъ смыслѣ Диндорфъ, пожалуй, и правъ, говоря о

сростаніи рт фраа: въ одно слово.

Конецъ стиха 18-го возстановленъ Кобетомъ: у тоо;
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6e[обс]. Ему же принадлежатъ принятыя большинствомъ

ученыхъ дополненія стиховъ 19-го и 20-го:

хai piу, буаté,]

атòто; éраото5 хai Варèо; [5уо тауо.]

Кобетъ совершенно вѣрно отнесъэти слова къ Фидію: въру

кописи передъ КАІМН находится промежутокъ съ точкою.

Нельзя сомнѣваться также и въ томъ, что возраженіе Фидія

начиналось словами хайр jу; въ остальномъ дополненія Ко

бета конечно не внѣ всякаго сомнѣнія, но по крайней мѣрѣ

для стиха 19-готрудно придумать нѣчтолучшее.Фриче гово

ритъ: «Сobetus, тобт” 5атt таррoаттра. В. хat рaiу, фуabé,I

fortassis recte. Мalim tamen, тобт” 5атt таррoаtтра. В. ха!

рiIу, уi Аia)—. Siс ambо jurabunt, et juvenis h. 1. уi Аiа

et modо seneх vй тоо; iеоб;». Зачѣмъ имъ обоимъ клясться,

не совсѣмъ понятно. Задора въ отвѣтахъ Фидія вообще нѣтъ

и недолжнобыть, при его кисломъ настроеніи духа; но его

отчасти потѣшаютъ задоръ и претензіи собесѣдника, и въ

виду этого обращеніе буайа представляется подходящимъ.

Въ стихѣ20-омъ тамо не нравитсяФриче потому,что оно

черезъ стихъ повторяется. Онъ предлагаетъ читать: атòто;

ёраото5 хat Варèо;[5уеу дохó].Ноумѣстноли дохó въустахъ

Фидія, который вѣдь, какъ всякійбольной, а въ особенности

мнимо больной, не допускаетъ, что страданія его мнимыя?

Кокъ прежде (Кhein. Мus. 32р. 113) предлагалъ на выборъ

арау 5уо или діау 5уо, въ САЕr. П р. 153 онъ остано

вился на дуау 5уо, и Вейль принялъ это предложеніе.

Чѣмъ же однако хуже было бы напр. 5уо арбóра или 5уо

тада?Разумѣется, и этимъ еще не исчерпаны возможныядо

полненія. Въ повтореніи слова тауо черезъ стихъ, и притомъ

въ другомъ мѣстѣ стиха, мы затрудненія не усматриваемъ,

а потому не считаемъ нужнымъ отступить отъ Кобета.—

Догадки Виламовица къ стиху 19-му мы не касаемся;

вообще его редакція стиховъ 17—20 ниже всякой критики.
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ч.

Стихъ 21-ый. Съ рѣдкимъ единодушіемъ всѣ критики

въ началѣ этого стиха приняли редакцію Кобета:[рдó]уtхóу

èатt таубтто[у], хотя эта догадка знаменитаго ученаго неизъ

счастливыхъ. Судя по копіи Тишендорфа, отъ первыхъ че

тырехъбуквъ стиха не осталось никакого слѣда. Междутѣмъ

при нѣсколько внимательномъ разсмотрѣніи этого мѣста въ

рукописи нетрудноубѣдиться, что третья буквабылаѲ. Осталь

ныя три буквы хотя и утрачены, но не безслѣдно: съ до

стовѣрностью можно сказать, что вторая и четвертая буквы

были круглы, т. е. Ѳ,О или С (сочетаніе 99 вѣдь не воз

можно), а первая—остроконечная и, по видимому,треуголь

ная. Всѣмъ этимъ условіямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ требованію

смысла удовлетворяетъ одно только слово: ааieуtхóу. Ари

стотель въ Піитикѣ гл. 22 перифразируетъ стихъ Одиссеи

IX 515:

убу дё р” 5фу бМуо; тe хai о 5т ид ау ок zat detдт;

такимъ образомъ: …

убу дё р. 5фу рхро; хai d а 6 еу хó ; хai 2eis.

У того же Аристотеля встрѣчается это слово въ «Исторіи

животныхъ»: . VІ 22 (575 b 23): iтто; даруета дуебегу о

рèу аррр. дtéтте, хai i iдеtа детт; дуеbeaia. табта рévто:

дtуа 5атi, хai та 5хуovа тобтоw éhaтто хai й а6еv i х от ер а

(ср. У 14 р. 545 b 12: то удр тóу véо [атёрра] év тйа:

тоt; Сфоt;торзу трбтоу ауowоу, уоуiроу ó буто д а il e v е атер а

хаt éдатто та 5хуоуа); VП10 (587 a 20): подмахи; д 5до5e

теòуеò; тtхтеаiа: тó таòtо, бтау д а6еv и х о5 буто;, тріу

аподsiра тóу брфадoу, тó alра 55о еi; тóу дрфадо ха! тó

тépt5 тóу? 5ерротхó;.Разъ оно встрѣчается вът. н. Мagnа

Мoraliа, П6 (1203 а 34). Тимонъ Фліунтскій fr. LІП ed.

Vachsmuth (1885 г.):

à а 9еу и хт те дóро дой; 7, тра; i 5ти трбаао,

оiоо; Зеуорбоу 1 т” Аiaуiveо обz атtiк (iс)

урафау.
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Лукіанъ Тох. 19 (П р. 527): флхота; 55 еtуа, тóv рév

Е6666tхо éррорévоу ха! хартерóу, тóу дё Аароvа бпоуроу

хаt a а8eу t х оv, артt éх убаоо рахрй;, ф; éбóхе, дугатареvow.

Онъ-же Рhilops. 6 (П1 р. 35): хаbéСeaiа: обу ре тар”аòтóу

ётt тi; zдут; 6 Еóхрату; éтévеоaeу трёра еухдtуа; тй фоуi

é: тó д а6еу хóу бтòте еtéé ре, хatто: Зофуто; аòто5 хаt

датеtvорévoо т рета?ó зіаtóу ёттхооо. Нарѣчіе даieуtхó;

мы находимъ у Аристотеля терt éуотуtоу гл.3р.462а 20.

У комиковъ даieуtхó; не встрѣчалось пока, но мы конечно

можемъ удовольствоваться тѣмъ, что оно является у двухъ

современниковъ Новой комедіи и у одного подражателя ея.

Единодушіе критиковъ дальше начала стиха не прости

рается, въ концѣ его снова quot capita,tot sententiaе. Кобетъ

воздержался отъ попытки возстановить конецъ стиха 21, а

слѣдующаго стиха онъ вовсе не коснулся, тогда какъ всѣ

прочіе критики, положившись на неточное показаніе Ти

шендорфа о началѣ стиха 22, поспѣшили представить каж

дый свою, по необходимости неудачную, попытку возстано

вленія обоихъ стиховъ. Нѣтъ надобности разбирать эти до

гадки, которыя читатели найдутъ въ Приложеніи. Изъ даль

нѣйшаго читатели, надѣемся, убѣдятся,что стихъ 22 принад

лежитъ другому собесѣднику, Фидію, причемъ есть доста

точное основаніе думать, что начало словъ Фидія совпадаетъ

съ началомъ этого стиха. Отсюда слѣдуетъ,что стихъ 21 со

держалъ въ концѣ какое-то прибавленіе къ словамъ даieуtхóу

éатt таvóтто, прибавленіе, очевидно, не весьма существенное,

такъ какъ слова эти ни съ логической, ни съ грамматической

точки зрѣнія ни въ какомъ прибавленіи ненуждаются; можно

только находить такую фразу, въдіалогѣаттической комедіи,

тѣмъ болѣе въ устахъ словоохотливаго старичка, нѣсколько

лаконической, сухою. При такихъ условіяхъ трудно претен

довать на достовѣрное возстановленіе текста. Намъдумается

однако, что наименѣе будетъ отзываться затычкою тi роaet,

весьма употребительное у авторовъ Новой комедіи, въ осо
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бенности въ любимыхъ ими афоризмахъ. Ограничиваемся

примѣрами изъ Мeнандра, оставляя при этомъ въ сторонѣ

тѣ (болѣе многочисленныя) мѣста, гдѣ употреблено рбаet,

безъ члена, хотя существенной разницы между фоaet и тій

фбаet въ такихъ случаяхъ нѣтъ. Отр. 428 (П р. 124):

торфу 5оуarpov. тамо тар éач тi g 5 аеt

. . . фthawiротоу тó табароу арóдра.

Отр. 533, 2 сл. (р. 157):

. . . . . . . . оt; ду ті ф 5аеt

ауaiow бтаруу ртéév оiхeiov троaбу.

Тамъ-же, ст. 11:

6; av е5 тeуovó; 1 тi go a et трó; тауaba.

Отр. 639 (р. 190):

обу аi трtуe; тоtобаго аi Меохai фроveiу,

д" о трóто; évtow éari т i фбa et répov.

Отр. 742 (р. 210):

тóv тi ф6 a et

оizeiov обéei; харó; длóтро тоей.

Стихъ 22-й въ копіи Тишендорфа начинается такъ:

.. . .NПАNГ, т. е. Тишендорфу показалось, что передъ

таvо было пять буквъ, изъ которыхъ первыя четыре утра

чены. На самомъ же дѣлѣ утрачены, и то не совсѣмъ без

слѣдно, какъ мы сейчасъувидимъ,толькодвѣ первыя буквы,

за которыми слѣдуетъ ѲМ. Далѣе идетъ таvо тар, т. е.,

вѣроятно, другое предложеніе. Нетрудно догадаться, что

первое слово стиха было ѲПѲМ— eieу или, вѣрнѣе, еiév

(«прекрасно», «ну,ладно»)? Въ самомъдѣлѣ, отъ іоты еще

кое-что уцѣлѣло (верхній кончикъ), а лѣвѣе, очертанія края

позволяютъ предполагать, что тутъ стояла круглая буква.

Междомeтіе еtév ") встрѣчается преимущественноуавторовъ,

1) Относительно придыханія въ срединѣ этого слова см. статьи

Улига (Сhlig) въ Кhein. Мus. N. Е. т.ХІХ(1864) стр.33сл. иJahrb.

f. Рhilol. u. Рad. т. 122 (1880) стр. 789 сл.
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воспроизводящихъ разговорную рѣчь, особенно частоуПла

тона (singulis рaginis, по выраженію Рункена въ комм. къ

Тимею, чтò конечно не должно понимать въ буквальномъ

смыслѣ), нерѣдко и у Еврипида и Аристофана. Изъ позд

нѣйшихъ комиковъ сохранилось немного примѣровъ слова

etév, но ихъ совершенно достаточно, чтобы не придавать

значенія отсутствію подобныхъ примѣровъ въ отрывкахъ са

мого Менандра. Иніохъ 5, 9 (П р. 434): . .

е?еу тt обу éутабіа дрфаку аi тбМеt;

Еввулъ 3,1 (П р. 165):

еt eу, уоуaiхе; : убу бто; тр vóуi” 6дру

èу тій бехату тоб таòtoо уoребаете.

Эпиникъ 2, 11 (П1 р. 331):

е? еу " бéуоо жаi тобто . . . . .

Никостратъ 25 (П р. 226):

хагадарваморе» тóу торовoахóу хai 5бо

ётёроо; хата уеро; дртіо; еihтрóта; .

хat arépawоу. В. el ew. хадó; ò харо;, Харефóу.

Еёу означаетъ, что говорящій признаетъ извѣстный

предметъ или извѣстную сторону предмета, такъ сказать,

исчерпанною, по крайней мѣрѣ незаслуживающею придан

ныхъ условіяхъ дальнѣйшаго обсужденія, и переходитъ къ

другому вопросу или дѣлу: аоухатаileat; рёу тóу еiртрévоу,

аovа рту бѣ трó; та радоута, по опредѣленіюТимeя въ Аé5et;

Платоухаt "). Въразговорѣ еtév въ громадномъбольшинствѣ

случаяхъ стоитъ въ самомъ началѣ реплики, какъ напр. въ

приведенномъ выше мѣстѣ Никострата. Поэтому ужеможно

считать вѣроятнымъ, что слова Фидія въ разбираемомъ мѣстѣ

Менандра начинались именно съ еtèу, тогда какъ конецъ

1) То-же опредѣленіе даютъ, съ разными прибавленіями: схоліастъ

на Платона Рolitic. р. 257 А, Свида, Еtуmol. М., Еtуm. Gud., Аnecd.

Васhm. І р. 208, 10. Ср. Schol. Еur. Рhоen. 849,Schol. Dem.ГУ 22,

Вekk. Аnecd. П р. 243, 24, Schol. Luc. (ed. Jacobitz) р. 100, Schol.Аr, Nub, 176 et 1О75, ч.
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предыдущаго стиха принадлежалъ къ рѣчи другаго собе

сѣдника. Случается, правда, какъ въ связномъ изложеніи

отъ лица автора, такъ и въ діалогѣ, что говорящій самъ себя

останавливаетъвосклицаніемъ ее, но тогда, сколькомымогли

замѣтить, слову еtév предшествуетъ не одно и не два слова

того-же лица, въ поэзіи—по меньшей мѣрѣ одинъ цѣлый

стихъ. Всего ближе еtèу къ началу реплики въ слѣдующихъ

примѣрахъ: Платонъ, «Менонъ» р. 75 С: 29. Пó; Дёуеt;

МЕN. "Оtt aуiра тоò éatt хата тóу аòу Мóро, 6 det урба

ётета. еteу : ей дё дi тiу урбау т; рi фаtт еidévа хti.

«Горгій» р. 472 D: П9А. Пavоте. 29. "Еуо дé фтри д6б

vatow. 5у рёу тоотt арфаЗттобреv. еtev: дótхóу дё дi eбдароv

èата ар” ду тотуаvу дtху; тe хai троptа; Аристофанъ,

Всадн. 1236 сл.: .

ААААNТ. év таiагу ебатраt; хоwдóло: iрроттóртр.

ПАФА. тб; еtта; о; роò уртарó; аттета: фреуфv.
еtev. л.

èу таботptвоо 5é тtуа тадтру арау8avе;

Ѳесмоф. 1186 сл.:

ЕГР. абМеt aо 8arтоу- 5т. дёдоха; тóv 2х69р;

ТОЕ. хадó тe тó тоуi. хдабat т”, ау рi 5удо рévуs.

еteу: хада; тó aхiра терt тó тòатоу.

Во всѣхъ другихъ случаяхъ, мнѣ извѣстныхъ, еtév или

дальше отстоитъ отъ начала реплики, или же находится

въ самомъ началѣ ея "). Это обстоятельство, полагаемъ,

1) У Еврипида Suррl. 771 сл.:

дохó рёу, а5tat у eiaiу аi дtдаaхадо.

адл” зіеу, аiро уеip” атауттра; уехроi; хтд.

новѣйшіе издатели, Наукъ и Виламовицъ, приняли поправку Эльмсли:

адл” еiр”. éтарó уеiр атаутуза; уехроig.

Тragici nunquamsсribunt адN" еieу, sed etеу solum,замѣтилъ еще Марк

лендъ. Онъ могъ бы прибавить, что иу комиковъипрозаиковъ д’eieу

не встрѣчается. Примѣчаніе Готфр. Германа къ ст. 795 (772) дѣй

ствительно сontains nothing vhich is much to the purроsе (Еlmsleу въ
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останется непреодолимымъ препятствіемъ для всякаго, кто

попытался бы возстановить разбираемое мѣсто такъ, чтобъ

конецъ стиха 21 принадлежалъ къ словамъ Фидія, а не его

собесѣдника. Вотъ почему мы выше сказали, что есть

достаточное основаніе думать, что начало словъ Фидія со

впадаетъ съ началомъ стиха 22-го.

Въ концѣ стиха 22-го предложенныя критиками допол

ненія, по необходимости, такъ-же неудачны, какъ въначалѣ

его. Опять отсылаемъ читателей,желающихъ ознакомиться съ

догадками Гомперца, Виламовица и другихъ, къ Приложе

нію, не пускаясь въ разборъ, при данныхъ условіяхъ из

лишній. За АЕА въ концѣ этого стиха слѣдовало не О и

не Ѳ, а Г, отъ котораго сохранился у края кончикъ лѣвой

косой. Въ стихѣ 23—относительно этого всѣ критики, въ

сущности, между собою согласны-Фидій спрашиваетъ сво

его собесѣдника: «что ты мнѣ посовѣтуешь?» Очевидно,

въ словахъ, ближайше предшествовавшихъ этому вопросу:

тамо уар и т. д., была объяснена причина, почему Фидій

считаетъ нужнымъ или умѣстнымъ предложить такой во

просъ. Такая мотивировка иногда вставляется между еtеу и

слѣдующимъзатѣмъ вопросомъ (или приглашеніемъ, повелѣ

ніемъ).Еврипидъ, «Троянки»998 сл.(словаЭкавы къ Еленѣ):

eteу віg тар таiда gт; а арегу éрóу:

тt; 2партатóv iaiет”; i тоta» Вор

… дуододо5а; … …

Платонъ, Федонъ р. 117 А: Еteу, 5фу, о Вёдтtatе, аò удр

тобtow éтаттроу, тt ур; тоteiу; Пиръ р. 204 С: хai éуò

etтоу: Еie» дi, ф 5éут хадб; удр Мéges тогобго; оу о

"Еро; тtуа уреtav 5уеt тоt; ауipoто:; Евѳид. р. 293 D:

Еiev, тр д еро, о Е66одтре:тó удр Меубреvоу, хадй дй та

рецензіи на изд. Германа: Сlassiсаl Journal №ХVПр.52. Рецензія пе

репечатана въЛейпцигскомъ изданіи 1822 г.: Еuripidis Suppl. et Прh. in

А. et in Т.сumannot.Мarklandi, Рorsoni, Gaistordi,Еlmsleii, Вlomtieldi

et alіorum.)
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тауei; тб; обу ётtатара: éхеtутру ту éтаттртр, iv 5Сттобреу;

На этомъ основаніи мы дополняемъ стихъ 22 такимъ обра

зомъ:

[ellév: тамо удр таott Медо[аiа: Зобдора 1

Ср. Ферекр. 24 (П р. 152), 2: Воолоiрту тар а. ахадт

фа;тóv iао урóvow éатефаубаilа, Плат. ком. 46,2(Пр. 612);

тауо воодора. Глаголъ Мóеу употребленъ вътомъ-же смыслѣ,

какъ напр. у Демосѳена ХГУ 2: еi дё тареliow е1; батаобу

дóvато дtда5a хai теtaаt тt; тараахeой хai тбат ха! тó6ev

торtaieiaа уртаро; éата: тій тóhе, тй; о тарфу фóво; Медо

аета. Въ данномъ случаѣ этотъглаголъ тѣмъболѣе умѣстепъ,

что лѣченіе, котороедальше рекомендуетъ педагогъ, есть дѣй

ствительно своего рода доа;. Можно подумать, что Фидійвы

раженіемъ Кембаіа: Вобдора: самъ навелъ своего собесѣдника

на мысль о подобномъ лѣченіи.

Стихъ 23-ій. Въ этомъ стихѣ, какъ и въ предыдущихъ

двухъ, ошибочное показаніе Тишендорфа ввело въ заблуж

деніе критиковъ, хотя не всѣ они въ своихъ догадкахъ

остались строго на почвѣ этого показанія. Но связь рѣчи

въ данномъ случаѣ такъ ясна (послѣ того, какъ она была

объяснена Кобетомъ), что никто значительно отъ истины не

отклонился. Кобетъ догадался, что . . . .ПАРАПN61С и

ОТПА—два вопроса, принадлежащіеразнымълицамъ"),изъ

коихъ второе повторяетъ, въ косвенной формѣ, вопросъ

перваго: 5 т. та[рагуб;]. Этимъ, въ сущности, была опредѣ

лена форма и перваго вопроса: тt . . тарауei; Оставался

пробѣлъ между тt и тараveis. ПоТишендорфу, передъ ПА

РАПN61С недостаетъчетырехъбуквъ.Кобетъ предложилъчи

тать: тt дё роt тарауеi;, другіе предпочли тt обу или тt

ò тарауеis. Но въ рукописи передъПАРАПN61С возможно

прочесть еще МО1, хотя отъ буквы М сохранилась только

1) Въ копіи Тишендорфа, описанной Гардтгаузеномъ, есть послѣ

ПАРАПN61С точка: Nach ПАРАІN61С еin Рunkt.
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вторая половина. ПередъМ остается мѣсто для двухъ буквъ,

не болѣе. Очевидно, слѣдуетъ читать: тt рot тарагуеi; Ср.

приведенныя выше мѣста: Евр. Троянки 998 сл. и Плат.

Фед. р. 117 А. …

Предложенное Кобетомъ для конца стиха дополненіе

тобт’épó приняли Виламовицъ, Гомперцъ и Наукъ. Фриче

предпочелъ zатарауi,Кокъ—сначала (въКhein. Мus)трба

еуе дй, потомъ(въ САЕr.) éуо фраао.ДогадкуКобета Фриче

и Кокъ, какъ кажется, недаромъ отвергли: сколько намъ пом

нится, тобто не принято прибавлять вътакихъ случаяхъ. Вто

рая догадкаКока,5о фраао,хорошатѣмъ,что еуо,дѣйстви

тельно, въ этихъ случаяхъ прибавляется, но мы не рѣша

емся безъ нужды навязать Менандру какофонію: тарауò

5уо фраaо. Катафауй намъ представляется неумѣстнымъ

потому, что по гречески врядъли возможно сказать: тарауò

ао: хатафауй. Точно также и латинисты едва-ли одобрятъ

выраженіе: res tibi suadeо manifestas (переводъ самого Фриче).

Наименѣе сомнительна, на нашъ взглядъ, первая догадка

Кока: трòаеуе дй, почему мы ее и принимаемъ, за неимѣ

ніемъ лучшаго.

Въ стихахъ 24—26, дошедшихъ до насъ цѣликомъ,

вмѣстѣ со слѣдующими четырьмя стихами, уКлимента Алек

сандрійскаго, Stгоm. VП, 4, 27, въ нашей рси возможно,

отчасти при помощи Климента, разобрать нѣсколько болѣе

того, чтó прочелъ Тишендорфъ, не знавшій о цитатѣуКли

Мента, ВЪ то время, когда пользовался рукописью.

еt рéу ти хахóу дтіé; еtуеg, Федta,

25 Сттeiv ду55; фаррахо» тобтоо а" 5éet:

убу ò оbх 5уеt; хеуòу ара хai тó фаррахоу

[тро; то жеубу: оiiттt ò ффедеiу тt aе.

терра?атоaау а ai тоуaiхе; éу хохдф

хai терtileоaатоaау атó хрооубу трбу

бдатt терррау, 5рвадфу ада;, фахоò; I

1О
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Въ стихѣ 24 отъ слова М6N уцѣлѣли, кромѣ N, еще Ѳ и

часть буквы М. Въ слѣдующемъ стихѣ передъ N было нече

тыре,а пятьбуквъ, изъ коихъ послѣдняя, іота, отчасти сохра

нилась. Наконецъ, въ стихѣ26, на которыйТишендорфъ не

обратилъвовсевниманіяуцѣлѣливерхніекончикибуквъ ѲХIе;I

и болѣе или менѣе значительныячасти буквъ [х16NОN. Эти

кончики и частички буквъ не лишены значенія, потому что

служатъ до нѣкоторой степени подтвержденіемъ поправокъ

Гроція и Кобета. Въ концѣ 24-го и началѣ 25-го стиха

Гроцій, какъ мы уже сказали, исправилъ Феtótа, Куте?»

вмѣсто читаемаго въ рукописяхъ Климента фдаСеtу. Въ

ст. 26 тѣ-же рукописи вмѣсто жеуду ара хai тó ф. предста

вляютъ отчасти хеуду ебртка тó ф., отчасти то ф. ебррха;

жеубу. Изъ нашей рукописи явствуетъ, что второе чтеніе

справедливо было признано Кобетомъ незаслуживающимъ

вниманія и что тотъ же критикъ хорошо сдѣлалъ, построивъ

своюдогадкужеуоу ара хai то ф. на первомъ чтеніи "). Кокъ

замѣтилъ по поводу этой догадки: fortasse, me ictus cadat

in alteramsуllabam vосis хеуду, meliusscribitur zеубу ара ха;

такъ поступилъ уже Наукъ, безъ сомнѣнія на томъ-же

основаніи.

Мы не имѣемъ надобности останавливаться натѣхъ сти

хахъ, которыеизвѣстны намъ благодаря одномуКлименту ").

*) По Клоцу, тó фаррахоу ебртха; хеуду есть чтеніеПарижскойру

кописи Климента. Вильгельмъ Диндорфъ въОксфордскомъ изданіи Кли

мента приписываетъ это чтеніе другимъ (alii), по видимому не рукопи

сямъ, такъ какъ раньше у него, послѣ леммы (хеуòу збртрха [ебртха;

Sуlb.] тó фаррахоу) приведена только конъектура Гроція: еёртрха дё

zзуòу 4аррахоу. Мейнеке въ отдѣльномъ изданіи отрывковъ Менандра и

Филимона стр. 42 называетъ чтеніе тó фаррахоу збртрха; хеуду конъек

турою Цеделя (2edelius).

*) По поводу словъ (ст. 21 и слѣд.) терра5aтозау а" а уоуaiхе;5у

хохдфхай терtileооатоaау, Кокъ цитуетъ мѣсто изъ комментарія Прокла

на Кратила Платонова, забывъ о мѣстѣ самого Платона (Крат. р. 405

А), которое едва-ли не важнѣе. Кромѣ того немѣшалоуказать наПлу
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"л .

Замѣтимъ только,что, по нашемумнѣнію,Кокъ(САЕr.Пр.

310)напрасноусомнился въвѣрности чтенія:оiiiтт. д’ффедеiv

тt aе. Во всякомъ случаѣего поправки: еt é” оtet тt a” фредеiv

тòде или ей доtet тоò? фрелеiv тt aе, хужерукописнаго чтенія,

уже потому, что извѣстная отрывочность гораздо болѣе

въ духѣ живой разговорной, а слѣдовательно и Менандро

вой рѣчи, нежели гладкая связность и стройность. Но и

по смыслу поправки Кока уступаютъ рукописному чтенію.

Собесѣдникъ Фидія, собираясь указать ему средство про

тивъ его недуга, сначала оговаривается: какъ недугъ твой—

мнимый, воображаемый, такъ и цѣлебная сила всякаго

средства противъ него можетъ быть только воображае

мою; средство я тебѣ скажу, конечно, пустое; ноты вообрази,

что оно тебѣ полезно (оiiтти д” ффеде?» тt aе). По Коку

выходитъ: но если ты думаешь, что оно (т. е. пустое сред

ство)тебѣ поможетъ,то пустьсътобоюбабы продѣлаютъто-то

и то-то. Вътакомъ оборотѣ была бы нѣкоторая соль въ томъ

лишь случаѣ, если бы Фидій отличался суевѣріемъ(6etаtда

роvia), если бы было основаніе думать, что онъ вообщерас

положенъ къ такого рода средствамъ. Но Кокъ вѣдь самъ

тарха „о суевѣріи“, въ особенности на р. 168 D—Е: ау д” аріата

тратта хай оуi прао беtatбароуia, тер и6е с о б р еуо g (поправкаГер

хера вм. терtilобреуо;) оiхоt хаbтта хай т ер е р аттбр еу о з, а t éé
.__ т . л е угъ т ет 5 м и " -. л

i р а е s хаiатер та тако, фтаiу ó Воу, о з аутоуозу артфтератора:

фёрооaаt хai тергартба.См. также Аммонія п. сл. терраа, съ примѣч.

Валькенара. Наконецъ, шутка педагога напоминаетъ и тѣ лѣченія, ка

кимъ подвергалъ своего родителя Вделиклеонъ („Осы“ 115 слл.):

жаi прбта рёу Хоуotаt тарароbобреvо;

дуетеtieу abтóу рri фореiу трtВоуоу
. - . л »» е сл о » «, 95

ртд” 555ух. 66ра?”, о д” оѣх ётеt6ето.
з- " , - л «. т … р . е » ф л

еtr” аѣтòу атёкоо хаха6 аuр', о д” оò рада.

рета табt éхороЗаути?", 6 д” аòтф тортауф

а5a; éдtха еу е; тó Кауòу éртеафу,

бте д7та т а 5т а t g т а і з те лет а і g oiх фрёке,

дtéтдeозеу еi; Аtуtуа» еtта 5оллавоу

уóхтор хатёхдуеу аотду еi; "Аахдтпоб

ó д” ауераут хуeраiо; éтt та хухдіó.

104
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признаетъ, что предположеніе Мейнеке о принадлежности

отрывка Іа къ комедіи Аetаtдаtроy не имѣетъ подъ собою

ПОчВы.

Текстъ разсмотрѣнныхъ нами въэтой главѣ стиховъМе

нандра, при всей отрывочности рукописнаго преданія, сохра

нился настолько и содержаніе стиховътакогорода,чтодруж

ныя старанія многихъ могли бы со временемъ привести почти

къ полному возстановленію отрывка, за исключеніемъ, ко

нечно, нѣкоторыхъ деталей, въ которыхълегче найдти истину,

чѣмъ убѣдиться въ ней. Во всякомъ случаѣ нужно и тутъ

«пытаться сдѣлать невозможное,для того,чтобы былодостиг

нуто возможное». Главная заслуга, безъ сомнѣнія, останется

за геніальнымъ первымъ издателемъ, предвосхитившимъ у

своихъ преемниковъ сверхъ того, чтó всякій напелъ бы на

его мѣстѣ, не малодругаго. Нѣкоторыя егодогадки подтвер

ждаются, какъ мы видѣли, рукописью. Изъ преемниковъКо

бета одинъ,наиболѣеавторитетный, именноА.К.Наукъ, огра

ничился рефератомъ, нелишеннымъ, разумѣется, поучитель

ныхъ замѣчаній. Другіе, въ особенности Виламовицъ-Меллен

дорфъ, выступили събóльшими претензіями, которымъ, къ со

жалѣнію, далеко не соотвѣтствуетъ достоинство ихъредакцій,

мало обдуманныхъ по содержанію и, мѣстами, очень неудач

ныхъ по языку. Но всетаки труды и этихъ ученыхъ не про

пали даромъ: попадаются у нихъ счастливыя мысли,которыми

мы и постарались воспользоваться. .

Помѣщаемъ здѣсь отрывокъ Іа въ той редакціи, какую

мы признаемъ наиболѣе правдоподобною, и съ переводомъ.

ПАПААГ9ГОX.

тó; еtatw оi торой тó тіте; фvго;
…

ФЕПАПАХ.

тt éé aо рéдеt тобто;
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1()

15

2()

ПАПААГОГОУ.

о68év ailа уotvtхи

еi; ту аду5etav хатауртаааiа. 8ehо.

ду тро;, бахёто а отёр éроò то5 арóдра

тёутто; аiаіоб аaотóу 5ута, Феtéta,

avóротоу, avйротоу бё харé, vi Аiа,

tvа рт éт8оріi: тóу отёр ту уotуtха.

òтау ó дуротуеiv еiтуз,—тt aоВеt то бтуо;

ФЕПАПАХ.

ПАПААГОГОX.

тру аttiaу тvoау: терtтате?; 6баходо;,

еiailie; еò66;, 2у хотaауs та ахёду,

радахó; éhобдо, тамгу дуаата; та; офрѣ;

тро; тòоутру,—бтуо; аотозбЗтто; otуета.

тó тéра;, хахóу éуе; обòéу. i хахóу 1, трофi

5ai” iр дtiлie; фортихотеро бé тt

ётёруетаt ро, трóфре, аоуvoрту ò 5уе,

тó б7 дерóрзvow, обх. 5уеt; 5то уéaу;

бто тóу дуаiо, е5 tab.

ФЕПАПАХ.

ра фрааt рéу

?хоtо-.

папаагогоx.

л тадуi hèуо, vi тоò; iео;,

тобr” 5атt тарфаттра.

феiапах.

хай ріру, буайа,

дтòто; épaото5 хай Варèо; éуо тауо.

папаагого)x.

дaiieухóу 5аса таубро тi gбае.
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ФЕПАПАX.

etéу: таvо тар таотi Медбаiа Вобдора:

тt ро: тараvei;

папаагогоx. -

5 т. тарауб; трбаеуе 67.

еt рéу ти хахóу дрié; еtуеg, Федia,

25 Кутеiу дтіа; фаррахоу тоòтоо а” 55et:

vбу ò обх éуе;, хevóу ара хai тó фаррахоу

трó: тó жеvóу: оiiттt 5 ффедеiу тt aе.

терра5aтоaау а” ай тovaiхе; év хохдо

хai терtiеоaатозау: атó хроофv трtév

30 бòати терррау, 5рвадow ада;, фахоò;.

Педагогъ. Почемъ ныньче пшеница?

Фидій. А что тебѣ за дѣло? …

Пед. Никакого. Но я хочу отъхлѣба придти къ истинѣ.

Если онъ дорогъ, то ты долженъ скорбѣть душою обо мнѣ

бѣднякѣ. Чувствуй, Фидій, что ты—человѣкъ, но что и я,

чортъ побери, человѣкъ. Тогда ты не будешь мечтать о

томъ, чтó выше хлѣба насущнаго. Разсказывай, что тебѣ не

спится! Что тебѣ спать не даетъ?

Фид. Ну, что такое?

Пед. Узнаешь причину. Гуляешь ты этакъ—тоскливо;

заходишьдомой,какътолькопопріустанутъ ноги; покупаешься

съ комфортомъ; и опять-знайсебѣхандрить поднимая брови;

ну, сна и нѣтъ какъ нѣтъ. Словомъ, ты ничѣмъ не стра

даешь. Или страданіемъ называется та роскошь, о которой

ты разсказывалъ? Просится на языкъ одна неделикатная по

говорка, не прогнѣвайся: . . .ть тебѣ, что называется, не

куда отъ всякихъ благъ. Вотъ что!

Фид. Провались ты совсѣмъ—!

Пед. Правду я говорю, ей Богу, въ этомъ вся твоя

болѣзнь.

Фид. Однако, чудакъ ты, мнѣ не по себѣ, тяжело—.
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Пед. Гдѣ дурь, тамъ непремѣнно и дряблость.

Фид. Прекрасно, надоже мнѣ избавиться отъ этого: что

ты мнѣ посовѣтуешь?

Пед. Что посовѣтую?Вотъ послушай. Будьутебя,Фидій,

настоящая болѣзнь, тебѣ бы нужно было искать настоящаго

лѣкарства; но у тебя ея нѣтъ, слѣдовательно и лѣченіе

пустое. Пустое къ пустому. Но ты вообрази, что оно тебѣ

помогаетъ. Пусть натрутъ тебя бабы со всѣхъ сторонъ и

окурятъ тебя сѣрою, изъ трехъ ключей окропи себя водою,

подбавивъ соли, чечевицы...

Къ затронутому нами въ началѣ этой главы вопросу о

томъ, изъ какой именно комедіи Менандра заимствованъ

отрывокъ І а, и вообще объ историко-литературномъ зна

ченіи и характерѣэтого отрывка, мы возвратимся къ слѣдую

щей главѣ. Здѣсь замѣтимъ только, что мысль Кобета о

принадлежности отрывка 531 Менандра (et тдо 5éуоо оb,

трóфре, тóу таутоw роvо; и т. д.) къ одной пьесѣ съ І а

незаслуженно удостоилась одобренія нѣкоторыхъ ученыхъ.

Теперь, послѣ замѣчаній Фриче, отчасти повторенныхъ Ко

комъ САЕr. П1 р. 154, она не требуетъ опроверженія.

ГЛАВА ТРЕТЬ?I.

Отрывокъ І Б.

Тутъ все есть, коли нѣтъ обмана:

И черти, и любовь, и страхи, и цвѣты.

Ггивоѣдовъ.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . уо9499

. . . . . . . . . . . . . 5тителей, аодларваут:

. . . . . . . . . . . v уорріо охотóу фроуet

. . . . . . . . . . . . з таріèуоо тру ртёра

5 . . . . . . . . . . . . еро: тобто брортро: ту!
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. . . . . . . . . . . . рт, тарадоt; трó; тóу iебу

. . . . . . . . . . «заого ртòерtaу обто тое:

. . . . . . . . . . . орто тt тар ду т; тайо:

. . . . . . . . . . . еат" дй таi; дтіути

10 . . . . . . . . . . . ieiaа т7; тароорéут;

. . . . . . . . . . . ртуттр тріу élieiу éviаде

. . . . . . . . . таотту дtдоai т” 5хтрéрегу

. . . . . . . . . . . оvеату év тóу утóvоу

. . . . . . . . . . . 5ут хai фокатторёут хбрт

15 . . . . . . . . . . . дебро тóу ó до уроуоу

. . . . . . . . . . . у фодахi; тe éМаттоуо;

. . . . . . . . . . . . уеw оiхiaу тòте

. . . . . . . . . . . . . тtvа обу фаутаСета:

. . . . . . . . . . . . . ооте! удр éтt тойeiте taо;

20 . . . . . . . . . . . . . . оу тетòрхеу i уоут

. . . . . . . . . . . . . . . ба5обóу туа .

. . . . . . . . . . . . . . . . . таута ётахотetу

. . . . . . . . . . . . . . . . . хадотта: тауiac

. . . . . . . . . . . . . . . . . оaelioу хатарайт

25 . . . . . . . . . . . . . . . . . т; éубоу ті; 8eо5 ").

") Наше факсимиле отрывка П b кое въ чемъ требуетъ исправленія

или оговорки. Въ ст. 1 передъ Т несомнѣнно стояла буква N. Въ ст.2

не должно принимать за сигму полукругъ въ концѣ: это не буква, а

складка или рубчикъ въ пергаменѣ. Въ ст. 3, тоже въ концѣ, отъ І

уцѣлѣлъ только нижній кончикъ; мѣсто остальнагозанимаетъдыра;дальше

поверхность пергамена пострадала настолько, что нельзя сказать съувѣ

ренностью, была ли за І ещебуква или нѣтъ. Еслибыла, то скорѣе N,

чѣмъ С. Въ ст. 4 передъ П сохранились верхній и нижній кончики

сигмы. Въ ст.6 въ словѣѲ60N надъО0 поставлено облеченное удареніе.

Въ ст. 7 передъ С виденъ кончикъ альфы. Въ ст. 10 передъ Ѳ6ІСА

стояла одна изъ трехъ буквъ: Х, А или А, всего вѣроятнѣе—Х. Въ

ст. 11 очертанія М передъ НТНР вполнѣ ясны. Въ ст. 24 передъ С

сохранилась часть круга, т. е. часть О. Въ ст. 25 за ТНС слѣдуетъ

кругъ (О или Ѳ), дальше—6, не сигма, изъчего можнозаключить,что

помянутый кругъ есть Ѳ, а неО. Отъ ст.26 сохранился только верхній

кончикъ Ф, подъ ТІ, ближе къ Т. Кромѣ того, не лишне еще замѣ

тить, что въ транскрипціи точки въ началѣ каждаго стиха обозначаютъ
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Въ этомъ отрывкѣ не встрѣчается ни одного промежутка

съ точкою, т. е. нѣтъ внѣшняго признака чередованіядѣйству

ющихъ лицъ. Правда, такіе промежутки могли бы отсутство

вать и оттого, что только въ сохранившейся части этихъ

25 стиховъ нѣтъ перехода отъ словъ одного лица къ словамъ

другого, или оттого, что въэтойчасти отрывка переходы со

впадаютъ съ концаминѣкоторыхъ стиховъ").Но,вникая въсо

держаніедошедшаго до насъ текста, мы, при всей его отры

вочности,легко убѣждаемся, что имѣемъ дѣло съ разсказомъ

(см. въ особенности ст. 11 и сл.), въ которомъ попадаются

вопросы риторическіе (ст. 8 тt тар ду т; та6о; и 18 туа

обу фаутаСета . . . . ;), но нѣтъ, повидимому, ни вопросовъ,

ни отвѣтовъ, илизамѣчанійдругаголица, собесѣдника. Мѣсто

именія 2-голица единственнагочисла (ст.3 аaотóу и, можетъ

быть, въ ст.7 оаотоб) входятъ въ содержаніе разсказа и не

касаются тѣхъ лицъ, къ которымъ обращенъ разсказъ: это

явствуетъ изъ мотивировки втораго изъ указанныхъ сейчасъ

вопросовъ (ст. 19 и сл.):

[-Iооті уар 5tt тоbeit' iао:

[раbetу аарèатер}о,

хотя бы наше возстановленіе этого мѣста подлежало отчасти

сомнѣнію. Тутъ, очевидно, разскащикъ обращается къ собе

сѣдникамъ или—къ публикѣ. Если онъ обращается къ пу

бликѣ, то разсказъ заимствованъ изъ пролога пьесы, въ ко

торомъ, какъ извѣстно, поэты Новой комедіи излагали зрите

лямъ абрпаута тоб драрато; тóу Кбуow (Лукіанъ Рseudolog. 4).

Мысль о прологѣ улыбнется, безъ сомнѣнія, всякому, знако

мому съ древними латинскими обработками аттическихъ ко

медій, но мы покуда не будемъ настаивать на этомъ пред

число утраченныхъ буквъ, по приблизительному разсчету на основаніи

тѣхъ стиховъ, возстановленіе которыхъ намъ представляется не подле

жащимъ сомнѣнію.

1) См. выше стр. 28-29.



положеніи, предоставляя себѣ возвратиться къ нему впо

слѣдствіи.

Спрашивается: не возможноли, если не возстановить цѣ

ликомъ весь текстъ 25 стиховъ отрывка І b, пострадавшаго

вѣдь значительно болѣе отрывка П а, то по крайней мѣрѣ

угадать ихъ содержаніе, прослѣдить отъ начала до конца нить

разсказа, подобно тому, какъ намъ иногда удается слѣдить

за мыслью оратора, рѣчь котораго по той или другой при

чинѣ только на половину доносится до нашего слуха. Пола

гаемъ, что опредѣленіе содержанія въ данномъ случаѣ дѣй

ствительно возможно; подъ сомнѣніемъ останутся развѣ нѣ

которые пункты, имѣющіе, на нашъ взглядъ, второстепенное

значеніе. …

Въ первыхъ 1О стихахъ отмѣтимъ сначала, что рѣчь

идетъ, между прочимъ, о женихѣ (ст. 3 моррtov) съ невѣстой

(ст. 10тi;тароорéутs) и одѣвицѣ съ ея матерью(ст. 4Iті];

таріèуоотру ртёра). Въ ст. 9-мъупоминается таt; дivт,

чья-то родная дочь. Эта дочь находится въ какихъ-то отно

шеніяхъ къ выходящей замужъ (ст. 10: -leiaа тi; уароорé

утк) и, стало быть, не одно съ неюлицо. Если таi; адуitуi,

упомянутая въ ст. 9-омъ,тождественна съ тарisуо; стиха 4-го,

то, казалось бы, недѣвица выходитъ замужъ, а мать ея. Но

во 1-хъ, можетъ быть, стихъ 10-й должно соединять съ по

слѣдующимъ, а не съ предыдущимъ; во 2-хъ, у матери

могли бы быть двѣ дочери, изъ которыхъ одна выходитъза

мужъ, тогда какъ другая остается при ней, при матери.

Посмотримъ, что скажетъдальнѣйшее. Въ стихахъ 11—

13 мы читаемъ:

. . . . . ртттp тріу élieiу éviаде

. . . . . . . . табстру дtдоai т ехтрéрегу

. . . . . . vIбу éатiу 5у тóу уte)тóуо

Прежде чѣмъ «придти сюда», мать отдаетъ свою дочь

кому-то на воспитаніе или просто на попеченіе. «Сюда»
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означаетъ конечно то мѣсто, гдѣ происходитъ дѣйствіе пьесы,

вѣроятно-спеціально тотъ домъ, предъ которымъ оно про

исходитъ.Для того,чтобымежду«приходомъсюда»и отдачею

дочери на воспитаніе была какая нибудь причинная связь,

надо допустить, что при выраженіи «придти сюда», élieiу

éviаде, подразумѣвается «на жительство». Мать разстается съ

дочерьюпотому,что не имѣетъ возможности взятьее съ собою

на новое мѣсто жительства; она мѣняетъ мѣсто жительства

не смотря на то, что при этомъ принуждена разстаться съ

дочерью. Что же заставляетъ ее мѣнять мѣсто жительства?

Разумѣется, то событіе, на которое намекалось въ преды

дущемъ, причемъ только оставалось неяснымъ для насъ,

кто именно выходитъ замужъ,— мать ли или одна изъ ея

дочерей. Выдавая замужъ свою дочь, мать могла бы пере

селиться вмѣстѣ съ ней, поселиться удочери.Но статочное ли

дѣло, чтобы мать поселилась у замужней дочери, когда у

нея есть другая, незамужняя дочь, которую именно вслѣд

ствіе переселенія приходится отдать постороннимъ людямъ

на воспитаніе? Къ тому-же, кто отказывается принять къ

себѣ въ домъ свояченицу, тотъ и подавно не будетъ скло

ненъ пріютить тещу, тѣмъ менѣетакую, которая безъ нужды

готова разстаться съ своимъ ребенкомъ. Остается предполо

жить, что замужъ выходитъ сама мать. Не всякій пожелаетъ

взять въ домъ свой, вмѣстѣ съ женою, ребенка, прижитаго

ею раньше отъ другаго или (чему вѣдь довольно часто

встрѣчаются примѣры именно въ Аттической комедіи) не

извѣстно отъ кого. Въ Аѳинахъ, , какъ мы увидимъ ниже,

существовали еще особые поводы къ осторожности въ послѣд

немъ случаѣ. Что касается женщины,рѣшающейся разстаться

съ дочерью, для того чтобы выйдти замужъ, то это конечно

не идеальная мать, но матерей, способныхъ къ этому, най

дется не слишкомъ мало, и если не горячая кровь,то прак

тичная житейская моральАѳинянъ, безъ сомнѣнія, до нѣко

торой степени оправдывала подобный поступокъ.
.
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Легко убѣдиться въ томъ, что въ ст. 13 дополненіе

[а]oуеату было бы неумѣстнымъ. Слѣдовательно необходимо

дополнять [у]бу éату. Такимъ образомъ, мать отдаетъ свою

дочь лицу, которое теперь живетъ по сосѣдству съ ней,

откуда слѣдуетъ, что прежде это лицо небыло ея сосѣдомъ.

Но когда именно прежде? Тогда ли, когда она отдавала дочь

и сама еще не успѣла сюда переселиться, или въ первое

еще время по выходѣ ея замужъ? Отвѣтъ наэтотъ вопросъ,

хотя, къ сожалѣнію, не вполнѣ для насъ ясный, можно

извлечь, какъ кажется, изъ слѣдующихъ стиховъ (14—18)

. . . . . . . . -ор.]еут хai qродатторévт, хóрт

15 . . . . . . . . . . . дебро, тóу д адoу урévоу

. . . . . . . . . -elу фодахi; т” 5lattowо;
- ч л. «. т т

[5éetто . . . . . . I-уеу оiхtа» тòте

Подлежащимъ въ первыхъ по крайней мѣрѣ трехъ сти

хахъ (а можетъ быть, отчасти и въ четвертомъ) является

хбрт, дѣвушка. Рѣчь идетъ о ея житьѣ-бытьѣвъ томъдомѣ,

куда она отдана матерью. Отомъ времени, когда она жила

вмѣстѣ съ матерью, говорить нечего: живя съ матерью, она

ни въ какой особенной охранѣ или осторожности (родахi)

не нуждалась, не болѣе во всякомъ случаѣ, чѣмъ всѣ дѣ

вушки, живущія при матеряхъ. Тутъ же (ст. 14и 16)гово

рится о большей или меньшей степени родахis. Меньшая

степень отнесена къ тóу дNoу урóvоу, большая поставлена

въ связь съ движеніемъ дебро, т. е. съ прибытіемъдѣвушки

сюда. Такъ какъ она теперь находится въ сосѣднемъ домѣ

(ст. 13),то надодумать, чтотоу до урóуow означаетъ время,

когда она въ сосѣднемъ домѣ не находилась, хотяжилауже

не при матери. Итакъ, оказывается, что лицо, которому

мать, выходя замужъ, поручила свою дочь, въ то время не

жило тутъ по сосѣдству, а поселилось здѣсь въ послѣдствіи,
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вѣроятно не безъ содѣйствія матери дѣвушки, о чемъ публикѣ

предоставлялосьдогадаться самой.Почемужедѣвушка прежде

нуждалась въ меньшей охранѣ или осторожности, чѣмъ те

перь? Это, полагаемъ, было объяснено во фразѣ, отъ которой

сохранилось только (ст. 14—15) …

. . . -уеw оiхtaу тòте

Теперешній сосѣдъ матери тогда имѣлъ домъ въ другой

вѣроятно отдаленной мѣстности, гдѣ нибудь на окраинѣ го

рода или за городомъ, можетъ быть въ деревнѣ. Ходить къ

матери дѣвушка въ то время не могла, потому что аѳин

скія дѣвицы, какъ извѣстно, вели жизнь затворническую и

въ городѣ выходили со двора только въ чрезвычайныхъ слу

чаяхъ, но за то она и менѣе рисковала попадаться на глаза

тѣмъ людямъ, которые разлучили ее съ матерью и продол

жали относиться къ ней недружелюбно. Теперь, т. е. сътѣхъ

поръ, какъ дѣвушка живетъ рядомъ съ матерью, она ко

нечно такъ или иначе видается съ ней, но, во избѣжаніе

непріятностей, приходится скрывать ея сосѣдство и устраи

вать свиданія тайкомъ, съ предосторожностями. Замѣтимъ

еще, что тòте (ст. 17) относится, безъ сомнѣнія, кътому-же

времени, какъ и тóу длoу уроуоу (ст. 15); но вѣдь тòте на

ходится въ связи съ формою прошедшаго времени -уеу; изъ

чего слѣдуетъ, что мы тóу длoу уроуоу справедливо отнесли

къ прошедшему-же времени.

Тутъ разсказъ прерывается вопросомъ, смыслъ котораго

не сразу понятенъ, потому что половина вопроса потеряна

(ст. 18—19);

тtvа обу фаутаСета:

Далѣе слѣдуетъ мотивировка вопроса:

тооті удр 5тt то6eit' iaо;

20 [раilet» зарёатер}о,
. у

м.
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а затѣмъ отвѣтъ и вмѣстѣ съ тѣмъ продолженіе разсказа:

тетòтхеу i уоут

. . . . . . . . . . . . . . . дезобóу туа

. . . . . . . . . . . . . . . . .тамт етахоте?у

. . . . . . . . . . . . . . [хе]хадотта: таtуtа;

. . . . . . . . . . . . . . . [трlоaедйоу хатарайт

25 . . . . . . . . . . . . . . . . . т; 5удоу тi; iеоб

Женщина (т тому), т. е. матьдѣвушки, успѣла сдѣлатька

кой-то выходъ или проходъ куда-то, дté5одóу туа, направленіе

и назначеніе котораго угадать не трудно. О чемъ она хло

почетъ, понятно. Ей нужно обезпечить себѣ сообщеніе съ

дочерью, нужно, чтобы дочь могла, незамѣтнодля живущихъ

въ одномъ съ матерью домѣ, навѣщать ее во всякое время

( . . . . . паут 5тахотetу . . . . ), когда угодно будетъ

матери. Аté5одо;, служащая для сообщенія съ лицомъ, нахо

дящимся въ сосѣднемъ домѣ, напоминаетъ извѣстный мотивъ

изъ Міles Gloriosus Плавта, гдѣ рабъ Палестріонъ говоритъ

въ прологѣ между прочимъ слѣдующее (ст. 138 слл.):

itaque еgо раraui hic intus magnas machinas,

qui amantis una inter se facerem conuenas.

паm unum conclauе, соnсubinae quоd dedit

miles, quо memо nisi еapse inferret реdem,

in eо соnclaui egо реуоdi раrieteт,

gша соттеаtиs claт esset hіnс hис тиlieri.

Въ самой пьесѣ Рhilосоmasium нѣсколько разъ перебѣ

гаетъ черезъ проходъ въ стѣнѣ изъ однаго дома въдругой").

У Плавта проходъ остается въ тайнѣ вслѣдствіе запрещенія

Пиргополиника входить въ комнату Рhilocomasium'а. Въ на

шей комедіи подобное запрещеніебыло бы немыслимо; матери

*) Тотъ-же мотивъ встрѣчается въ одной изъ сказокъ «Тысячи и

одной ночи», какъ замѣтили Э. Роде (Е. Кohde) и В. Бахеръ: см.

О. Риббeка Ала?oу (Leiрzig 1882) стр. 73.
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дѣвушки необходимо чѣмъ нибудьзакрыть, замаскировать про

ходъ, для того чтобы никто изъ ея домочадцевъ не за

мѣтилъ его, случайно подошедши-( . . . . [тр]оaelilоу хата

ра97). Кромѣ того, ей нужно чѣмъ нибудь мотивировать

свое частое пребываніе вблизи этото прохода, и притомъ

чѣмъ-нибудь такимъ, чтò заставляло бы постороннихъ не

тревожить ее, не приближаться къ ней, покуда она тамъ

находится. Все это достигается, отчасти, завѣшиваніемъ

прохода теніями (IхеIхадотта: тауiat;) и, вѣроятно, вѣнками,

отчасти помѣщеніемъ предъ проходомъ или въ самомъ про

ходѣ, какъ будто въ нишѣ, статуетки богини ( . . . . т;

ёудо тi; iеоб), предъ которой мать усердно молится и со

вершаетъ свои обряды, вызывая при этомъ, когда ей взду

мается, свою дочь изъ сосѣдняго дома.

Въ этомъ мѣстѣ разсказъ обрывается. Что же могло бы

быть дальше?Очевидно,завязка пьесы была построена именно

на указанномъ сейчасъ способѣ сообщенія матери съ до

черью. Еаbula iucundi nulla est sine атoreМenandri !), а что

мы имѣемъ дѣло съ Менандромъ, позволительно заключить

изъ того, что этому поэту принадлежитъ отрывокъ І а. Въ

домѣ матери проживаетъ какой-нибудь юноша (родственникъ

мужа, почемубы не сынъ его отъ прежняго брака?), который

однажды неожиданно застаетъ дочь во время свиданія ея съ

матерью. Юноша влюбляется, и завязка, въ сущности, готова.

Любовь побѣждаетъ всѣ препятствія, по крайней мѣрѣ въ

комедіи, и комедія наша кончается, по обыкновенію, свадьбою.

Намъ могутъ возразить,чтомы избралидля возстановленія

связи въ отрывкѣ П b (начиная со ст. 11) способъ нѣсколько

дешевый, давъ волю нашей фантазіи, и что какъ бы ни

трудно было придумать нѣчто лучшее, однако такое рѣше

ніе задачи очень нуждается въ повѣркѣ. Попытка пол

1) Овидій Тrist. 11 369. Ср. Плутарха у Стоб. flor. 63, 34.
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наго возстановленія текста отрывка, который дошелъ до

насъ въ столь плачевномъ состояніи, имѣетъ слишкомъ мало

шансовъ на успѣхъ, и мы предпочитаемъ (а отчасти при

нуждены) отказаться отъ такого tour de fогсе. Къ счастію,

мы въ состояніи другимъ путемъ показать, что наши заклю

ченія и предположенія не имѣютъ ничего фантастическаго

и чтодаже гадательнаго въ нихъ не много. Случайно мыдо

вольно хорошо знакомы съ сюжетомъ комедіи Менандра

«Фазм а», переведенной на латинскій языкъ антагонистомъ

Теренція, «старымъ поэтомъ» Луcціемъ Ланувиномъ. Объ

этомъ переводѣ Теренцій упомянулъ въ прологѣ «Евнуха»

(ст. 9): …

idem Мenandri Рhasma nunc nuреr dedit,

а комментаторъ Теренція Донатъ знакомитъ насъ по этому

поводу съ содержаніемъ комедіи: Рhasma аutem nomen est

fabulae Меnandri, in qua nоverса, suреrducta аdolesсеnti,

vіrginem, quam ех vicinо quоdam conсeperat, furtim educ

tam cum haberet in latebris apud vіcinum рrохimum, bос

mоdо secum habebat assidue, nullо соnsciо: раrietem, qui mе

dius inter domum mariti1) ac vicini fuerat, itа рerfoditut in

ірsо transitu sacrum lосum essе simularet, сumquе transitum

intenderet sertis ac fronde felici, rem divinam saерe fасiens

evocabat adsevirginem. quоd cum animadvertisset adolesсеns,

рrimum asресtu pulchrae wirginis velut numinis visu percul

sus ехhоrruit, undе Рhasma est nomen fabulae. deindе раu

latim re cognitа ехarsit in amorem рuellае, itа ut remedium

tantaе сuріditatis misi eх nuрtiis non rереriretur. ita eх com

mоdо matris et virginis et eх votоamatoris consensuquераtris

nuрtiarum celebratione finem ассіріt fabula.

*) Цитуемъ слова Доната по изданію Вестергова (Vesterhоvius), ре

дактированному Птальбаумомъ (Р. Теrentii Аfri соmоеdiae sех и т. д.

Vol. П. Lipsiае 1831). Въ изданіяхъ отрывковъ Менандра вмѣсто domum

mariti печатается domum matris.
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Разсказъ Доната не только служитъ комментаріемъ, пе

подлежащимъуже сомнѣнію,къ отрывкуПb,новмѣстѣ сътѣмъ

подтверждаетъ для этого отрывка авторство Менандра и ука

зываетъ заглавіе пьесы, изъ которой отрывокъ заимствованъ.

Естественно, что небольшой, сравнительно, отрывокъ комедіи

и сжатый пересказъ фабулы Донатомъ въ нѣкоторыхъ пунк

тахъ взаимно дополняютъ другъ друга. Такъ, Донатъ опу

стилъ, какъ деталь, то, чтó въ отрывкѣ сказано о перемѣнѣ

сосѣдомъмѣстажительства, а также не упомянулъ о томъ,

когда именно дѣвушка была передана этомучеловѣкуна по

печеніе. Вмѣсто повязокъ или лентъ(тагоiа, и вѣнковъ, атё

gауо?) ") у Доната являются serta ac frons feliх, въ чемъ

врядъ ли кто-нибудь усмотритъ серьезное противорѣчіе.

Заглавіе пьесы служитъ ключемъ къ пониманію вопроса

(ст. 18 сл.): тtуа обу g ау т а 4ета . . . , оставленнаго

нами выше безъ объясненія. Выраженія раара и фаутaара

нетолько близки между собою позвуковому составу, но, въ

смыслѣ«привидѣнія», они являются синонимами.Ср.напр.Лу

кіана Рhilops. гл. 29(Пр. 56): тоогоуi тóу ддараутуоу пзi

ilореу-деi5а;5рé—тeiaiа: дароvа; туа; еivа, хай ф аута

ар ат а zai vezрбу фоуа; тертодеiу бтёр ic: хai раtуeaiа:

оt; ау 505оау, и тамъ-же гл. 31 (р. 58): 1 оiztа бетó ат

5хеtvоо 5табзато 5vоудоорéут отó тóу р аар а т оу. «Какія-же

тутъ (въ этой пьесѣ) являются страхи, привидѣнія?» спраши

ваетъ поэтъ, намекая назаглавіе и посредствомъ этого вопроса

переходя къ разсказу о томъ, какъ мать дѣвушки устроила

тайный проходъ въ сосѣднійдомъ и какъ юноша, неожиданно

увидѣвъдѣвушку, принимаетъ ее сначала за привидѣніе. Зная

заглавіе пьесы и не находя въ разсказѣ до ст. 17-го ничего

чудеснаго или хотя бы мнимо-чудеснаго, публика должна на

ХОдиться въ нѣкоторомъ недоумѣніи и, по свойствамъ атти

ческойНовойкомедіи,имѣетъправо ожидатьразрѣшеніятакого

*) См. напр. мѣста, цитуемыя Лобекомъ Аglaорh. р. 275, прим. К.
ъ 11
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недоумѣнія ужевъ прологѣ.Вотъ почему, поставивъ вопросъ:

тtvа о5у фаутаСета: [5утабi йтота?],поэтъприбавляетъ:тоотtтар

въ то9et? taо; [раiet» зарватерlо». …

Говоря сейчасъ о стихахъ 18—20,мыужепрямо предпо

ложили,чтоотрывокъПb входилъвъсоставъ пролога «Фазмы».

Въ самомъ дѣлѣ, иначе и быть неможетъ,разъ мы признали,

что отрывокъ этотъ заимствованъ изъ «Фазмы» Менандра.

Ни въ какой другой части комедіи такое изложеніе «обстоя

тельствъдѣла» немыслимо,тогда какъ въ прологѣ оно, если не

необходимо,то вполнѣумѣстно и въдухѣНовойкомедіи").Что

касается спеціально Менандра, напомнимъ объ извѣстномъ

мѣстѣЛукіана Рseudolog.4(Пр.165):радХоv дё тарата:

mрі»тóу Мeу avдроотр олбуоу et; о "Едеруо;, фіо;ду

8etа хai тарртаtа, beó; оòу ó датрóтато; тóу этt тр аzтру

аvаваvбутоу,рóуоз бріу éуйро;тоt; дедtба: ту удфттау абтой,

таута жаi еiдòто; хаt aафф; дte5tóуто; бтòаа брiу аоvotде. уй

реy тобу тобто тёvott aу, еt ébei iаetе» брi» троеtaeliф» обто:

дитута а ab а t то?; 6е ат а1 к а 5р.т а ут а то5 бр ар а

то з; тó у М. бу оу.

Обратимся теперь къ первымъ десяти стихамъ отрывка

П b, которыхъ мы пока лишь слегка коснулись. Мы видѣли,

что мать, предъ вступленіемъ въ бракъ, отдаетъ свою дочь

кому-то на попеченіе, но затѣмъ прилагаетъ всячески ста

раніе къ тому, чтобъ видаться съдочерью какъ можно чаще,

и достигаетъ этой цѣли смѣлымъ и оригинальнымъ спосо

бомъ. Вслѣдствіе чего ей не удалось помѣститьдочьу себя,

изъ стиховъ 11—25 не видно. Какъ мать, она, конечно,

неохотно разсталась съ своимъ ребенкомъ; какъ энергичная

и смышленая женщина, она уступила не безъ борьбы. Обо

всемъ этомъ могъ умолчать Донатъ въ своемъ краткомъ пе

ресказѣ содержанія комедіи, но Менандръ долженъ былъ

1) См. А. О. Е. Lorenz, Аusgevahlte Коmodien des Т. Массіus

Рlаutus, Мil. Glor. (2 Аufl. Вerlin 1886), стр. 38 и слѣд.
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коснуться этого въ прологѣ комедіи. Въпользутакого пред

положенія говоритъ уже то обстоятельство, что въ стихахъ

1—10 два раза упоминается о дѣвушкѣ (ст. 4 и 9): оче

видно, о ней и о ея судьбѣ въ прологѣбыло сказано немимо

ходомъ, а довольно обстоятельно. Внимательное разсмотрѣніе

стиховъ 1—10, какъ намъ кажется, подтверждаетъ наше

предположеніе.

Съ аѳинской точки зрѣнія, отказъ жениха допустить въ

домъ свой незаконную дочь невѣсты, совершенно понятенъ.

Принимаядѣвушку въдомъ,онъкакъбы предназначалъ своему

сыну невѣсту сомнительнаго происхожденія и безприданницу.

Или же онъ этимъ навязывалъ ему сестру, которую впослѣд

ствіи пришлось бы выдать замужъ, снабдивъ ее приличнымъ

приданымъ "). Въ особенности родня жениха не могла со

чувствовать принятію дѣвушки: со временемъ, если бы сынъ

жениха скончался, не оставивъ потомства,дѣвушка или (если

она была выдана замужъ) ея дѣти могли выступить съ пре

тензіями на наслѣдство, ссылаясь при этомъ на то обстоя

тельство, чтодѣвушка жила въдомѣ мужа матери на пра

вахъ родной дочери и, какъ таковая, была выдана за

мужъ. Не слишкомъ трудно было бы даже найти въ Аѳи

нахъ свидѣтелей, которые подтвердили бы подъ присягой,

что принявшій дѣвушку къ себѣ въдомъ самъ неоднократно

называлъ ее, при постороннихъ, своею дочерью, или пока

зали бы что нибудь другое въэтомъ родѣ. Кто читалъ рѣчи

Исея, знаетъ, что такія притязанія, доказательства и сви

дѣтельства не были въ диковинку въ Аѳинахъ и если не

1) Даже отъ родныхъ дочерейродители иногда отдѣлывались; ср. ко

мика Посидиппа fr. 11 (П р. 338):

оtév трégеt та; жду тёут; т; фу тóут,

6оуатера д ехтtiiта хау 1 тдобао;, .

гдѣ врядъ-ли слѣдуетъ, вмѣстѣ съ А. К. Наукомъ, читать ехдtдоat вм.

ехctiiта. Ср. мѣста, приведенныя у Германа-Блюмнера Griech. Рrivat

Аlterthtimer, 3-е Аufl., стр. 77, прим. 1.

п рж
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всегда увѣнчивались успѣхомъ,то во всякомъ случаѣ причи

няли противникамъболѣе или менѣе серьезныя непріятности

и хлопоты.Для характеристики доказательствъ, какими поль

зовались въ подобныхъ дѣлахъ, приведемъ мѣсто изъ рѣчи

Исея «о наслѣдствѣКирона» (тер: тоѣКроуо;zдрою,VП,

528—29):тб; обу àу т;аagéатероу 5тóet5ete таiа» обaаго

9оуатёра Кіроо;тту рттературу артр i тобтоу тóу трóто 5т

дetхуò;тóу рёу тадаòу дхотурартороòутоу тареубреуо;,тóу дё
»

5
тt Сowтоw тоò; ейдóта; 5хаота тотоу, оt aоудесау тар

ёжеtу ф тре ф ор éуту, i от ат ер а у ор. и С. ор еуту, дйз

ёхдо6е1 а ау, дi : é у т от 5 еta ау, 5т. дё терtтауто тотою;

ваaаvоу 5 оiхетòу теgeоубта;, ой табта таута iдеах, 5роуe

рй тоо; ileоо; тоо; Одортtоо; обх ду 5уори тіатеt; рetоо;

тоòто еiтеiу, д" iхаvа; еtva vор!"о та; еiртрёуа;. Еще

полезнѣе будетъ (по причинѣ, которая не замедлитъ обна

ружиться) обратить вниманіе на слѣдующее мѣсто изътой-же

рѣчи Исея (515—17): трет; тоtvоу хаt alia теzртра 5уо

реy еiтеiv, wа туфаеaiе бтt éх 8оуатрó: треi; Кtроyо;éарév.

оiа удр еiхо; таtдоу (таптoу Рейске) оiéow 5заото55оуатрó:,

обдетòтотe iоataw ауеоiрбу обдерta» 5тоtтае, ali. зiте рихра

еtтеретада 5оо,таутауобтарiрeу рei; ха: боуейборзу. хai о5

рowоу еi; та тогабта тареzадорзіа, да zai еi : Аt o у 5а t а

ей к а т р оу т у eу a et 7 р. 5;, хai рет” 5хеtуоо тe ébeоробре»

хaiтреуо: тар абгоу ха! та з 5 ор т а к iт о р еу тар? 5 хеi

уоу т а a а з тф Аtt тe iiбоу тф Кттаtо, терt iv радат"

5хeiуо; 9оаtav 5атоодаСе хай обте доблоо; проaireу обтеéheо

55роо: б9уеtoо;, ад. або; дi eaото5 тау? 5тоtе,табтк iреt:

ёхоvoyобреу ха! та іерд аоуeуерооруобреу хаt aоуететtieреу

ха гада аметообре, хai тѣуето рѣ» буеaу дома ха

хтіаtу дуaiр., фатер еiхó; òута татто». хatто еiрі, 5оуатр

до5; тра; 5убрибeу еivа: хаt р буоо; ёхуòуоо; 5ора Мотоо;

хатаделеррёуоо; аòтф, обz av тотe éтоіе: тобтоv оbééу, да

тóуó ду аòтф таріатато, б; адедрдоб; аòтоб vбу еtуа gтаt.

Ср. также въ рѣчи «о наслѣдствѣ Клеонима» (1) 5 31:
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хai 5 бу рév aòтфтрó; тотою; 5évето 1 барора, терteруov

ёatt léрегу: атреіа бѣ брі» ерó реyада, терt év хаt рарто

ра;5о паразуéaia. трбо» рёу др 56оу тф Аtowбао хai

тоò; оizеtоо; атаута; хадéaа; хai тóу дло толтóу полдоо;

Ферёу хо» обдаро5 тареаtтаато.

Въ виду приведенныхъ выше фактовъ и соображеній,

мы склонны понимать первые десять стиховъ отрывка І b

слѣдующимъ образомъ. Отъ перваго стиха уцѣлѣла часть

слова [АtоIмооiоу. Во 2-мъ стихѣ рѣчь шла о (предполагае

момъ)дѣятельномъ участіи кого-то въ какомъ-то празднествѣ

или обрядѣ: éттедеiv aодарЗаут. Въ 3-емъ и 4-мъ сти

хахъ кто-то напоминаетъжениху о томъ, что онъ женихъ и

что его невѣста— мать той дѣвушки, по поводукоторойне

извѣстное лицо и обращается къ нему:

. . . . . . . . . . » уорзіо за то» зрое

, . . . . . . . . . . [cil; таріèуоо тру рттёра

Неизвѣстное лицо, какъ мы полагаемъ, есть невѣста, убѣж

дающая жениха допустить ея дочь къ совмѣстному праздно

ванію сельскихъ Діонисій, именно къ участію въ какомъ

нибудь обрядѣ, связанномъ съэтимъ празднествомъ, вѣроятно

въ качествѣ хаутрбро;. Допустивъ дѣвушку къ этому, бу

дущій отчимъ какъ бы легитимировалъ ее.

Изъ слѣдующихъдальше стиховъ мы узнаемъ,чтоженихъ

сообщаетъ о просьбѣ невѣсты брату(поматери,дрортрiо),

который энергично протестуетъ, предостерегая его отъ вся

кой уступки, отъ всякаго шага, могущаго повести къ не

пріятнымъ для него, жениха, послѣдствіямъ. Женихъ слу

шается брата. …

5 . . . . . . . . . . . . -еро: тобі´ брортріо: ту!

. . . . . . . . . . . . «ра тарадоi;, трó: тóу ieбу,

[проразу ха-Iа заото5 рудеріау». обто тоей ").

1) Проразу парадѣévа, полагаемъ, говорилосъ по аналогіи съ трб

разу даддуа, еуддóуа, тарёуеу; cр. Хавр ддбуа, еудtдóуа, тареуегу,

парадѣóуа.Аtдбуа прорааму:Демосѳ.ХL11153(проразу оbдеріау дtдоау),
.
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Изъ обращенія жениха къ брату, по такому поводу,

можно заключить, что онъ, женихъ, человѣкъ нерѣшитель

ный и несамостоятельный. Является сомнѣніе, самъ ли онъ

вообще требуетъ, чтобы невѣста, выходя за него замужъ,

разсталась съ дочерью. Сомнѣніе подтверждается формою

предостереженія:рi тарадфе, про; тóу ieóу, трóфаау хата

ааотоò ртòеріау: такъ говорятъ люди, успѣвшіе раньше вы

сказаться обстоятельнѣе и увѣренные въ томъ, что въ дан

номъ случаѣдостаточно двухъ словъ.Оказывается, такимъ об

разомъ, что вопросъ о принятіи дѣвушки въ домъ рѣшенъ

въ отрицательномъ смыслѣ при участіи и по настоянію родни

жениха. Послѣдній и теперь не охотно отказываетъ своей не

вѣстѣ въ ея столь естественной просьбѣ. Онъ самъ огорченъ.

«Какъ же и быть иначе? Вѣдь та, которую насильно раз

лучили съ его невѣстою, не чужой человѣкъ, не первая

встрѣчная, а родная дочь ея». … -

. . . . . . . . . . [т}обто: тt тдо ду т; та8о; …

[оbу 7 тоуобаа] éat”, да таi; адтóут

10 [7. . . . . . . .-. . -Iieiaа тis тароорévтe ").

évóдауа: Ѳук. 11 87 (оiх еудозореу трoразу обдеvi хахф уevéaia),

Демосѳ.ХVП 158(тt; 6 та:трофасе;таота; 5удоб;), тарёуегу: Демосѳ.

Х 35 (еiта тоі; ртдév тóу éу т подеt дохatoу Зоодорévot; тоteiу про

фаоутареуеt).Съ праgaаtу парадtдóуа. хата туоз можно сравнитьтро

фаао; éтдаВéаilat é; туа у ГеродотаП 36: ётеt то хai пада. 5; оё

профаао; тeо едeбуту етодаВéаi)а, и еi Фiлтто; даВоt ха9"трбу харóу

у Демосѳена П 24.

1) Для объясненія вопроса тt удр аут;таilоt; приведемъ мѣста Лу

кіана, любящаго этотъ оборотъ. Тim. с. 39 (1 р. 151): Пеатéoу, о

Еор7, хаt а56; троттeоу. тtт а р а у х а й т ай о ч т из, отогу ой

6eoi Заоуто; Dial."deor. 20, 9 (1 р. 260): Пeраабреба: ті у2 р ау

х а й т а6 о t т t 5; Мen. c. 3 (1 р. 458): "l'пооруттёov хай табта со тt

у ар а у х а й п а6) о с т и з, бтóтe gtiо; дур За”ото; Сhar. с. 2 (1 р.

491): отоорутёoу дё бро; тt 1 2 р ау х а й т а 6 о с т и з, отóтe ptio;

т; фу Ваосто; Ср. также тt удр ду ха таtiори; Dial. Мort. 10, 6

(Пр. 367), тt обу 2у таiiо та; ibid. 26, 2 (р. 436), бро; тt об» ду

тіе; та6о; ibid. 15, 3 (р. 4оо), тi р ад.).а тt aу таіора; Рrom.7(1р.

36).—Въ пользу нашего возстановленія стиха9-го можноуказать на мѣсто

ИсеяУП 12: хаtто дохобау етуаріа хai piооруevei; аудра;, а да хаt

тоb ; тоу бут а ; атаккаттегу рзуйду; барора;. …
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Не настаивая на всѣхъ частностяхъ предложеннаго сей

часъ толкованія стиховъ 1 — 10, мы однако считаемъ въ

общемъ несомнѣннымъ, что въ этихъ стихахъ рѣчь шла о

неудачной попыткѣ матери поправить незавидное положеніе

ея незаконнойдочери и что при этомъ отчасти обрисовывался

характеръ какъ матери, такъ и того человѣка, за котораго

она выходитъ замужъ. Контрастъ между добродушнымъ и

слабымъ мужемъ и женою энергичной по женски и неуны

вающей—мотивъ далеко не новый, навѣрное уже и для

эпохи Менандра, но зато мотивъ этотъ можетъ быть варіи

рованъ на тысячу ладовъ и позволяетъ поэту показать ис

кусство живой и индивидуальной характеристики. Къ кон

трасту, такъ сказать, внѣшнему въданномъ случаѣ присоеди

няются контрасты внутренніе: онъ, человѣкъ по природѣ

мягкій, подъ постороннимъ вліяніемъ и подъ давленіемъ

мѣстнаго традиціоннаго воззрѣнія на долгъ главы семейства,

является жестокимъ, чему и самъ нерадъ; въ ней, пожертво

вавшей для своего личнаго счастія ребенкомъ, теперь, во

время дѣйствія пьесы, преобладаетъ материнскоечувство, не

находя себѣ удовлетворенія. Можно себѣ представить(и, къ

сожалѣнію, приходится представлять себѣ), какъ поэтъ-серд

цевѣдъ воспользовался всѣмиэтими контрастами. Новънихъ

ли заключалась—если позволено такъ выразиться—идея ко

медіи? Этотъ вопросъ намъ не представляется празднымъ:

данныя для его рѣшенія, какъ намъ кажется, есть, и ре

зультатъ при этомъ получается любопытный.

Отрывокъ изъ пролога «Фазмы» нетолько освѣщаетъ нѣ

сколько личности мужа и жены, онъ проливаетъ неожидан

ный свѣтъ на разсмотрѣнный нами раньше отрывокъ и кос

свенно знакомитъ насъ еще съ двумя дѣйствующими лицами

комедіи, съ молодымъ героемъ ея и съ его «педагогомъ».

Если отрывокъ І b входилъ въ составъ пролога «Фазмы»,

то другой отрывокъ, помѣщающійся на оборотѣ того-же

листка, 1 а, долженъ принадлежать къ той-же комедіи. Въ
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этомъ можно было бы сомнѣваться въ томъ только случаѣ,

если-бъ было какое нибудь основаніе думать, что рукопись

«Порфиріевскихъ отрывковъ» составляла нѣкогда частьхри

стоматіи, содержавшей отдѣльныя сцены изъ комиковъ. Но

такого основанія, если не ошибаемся, нѣтъ, между тѣмъ

какъ нѣкоторыя обстоятельства, о которыхъ будетъ ска

зано впослѣдствіи, говорятъ рѣшительно противъэтого пред

положенія. Итакъ мы считаемъ себя въ правѣ заключить,

что Фидій и есть тотъ юноша, который влюбляется въдѣвуш

ку,принятую имъ сначала за привидѣніе. «Болѣзнь» Фидія—

первая любовь: онъ стремится къчему-то и незнаетъ хоро

шенько къ чему, ему не спится, не гуляется, онъ тоскуетъ

и мечтаетъ, онъ чувствуетъ себя чуднó какъ-то и тяжело

(атòто; zai Варèо;). Старый умникъ, читающій Фидію на

ставленіе и вышучивающій его, самъ сначала не подозрѣ

ваетъ, въ чемъдѣло; его діагнозъ такъ-же наивенъ, какъне

вѣдѣніе больнаго. Такая иронія совершенно въ духѣ Ме

нандра. Единственнымъ средствомъ вылѣчить Фидія отъ его

недуга, единственнымъ лѣкарствомъ (фаррахоу: П а 25) ока

зывается женитьба: ехarsit in amorem puellае, itа ut rетеdiит

tantaе сuріditatis nisi eх nuрtiis non rереriretur, какъ гово

ритъ Донатъ. Серьезность «болѣзни» Фидія, нѣсколько раз

дутая кѣмъ слѣдуетъ (tecit cui prodest, т. е. мать дѣвушки,

вѣроятно при участіи «педагога» или какой-нибудь преданной

рабыни), приводитъ въ концѣ концовъ къблагополучному и,

болѣе или менѣе, удовлетворяющему всѣхъ исходу: ita eх -

соmmоdо matris et virginis et eх votо anatoris consensuquе

раtris nuрtiarum celebratione finem ассіріt tabula.Нечегои го

ворить, что отецъ, согласіе котораго въданномъ случаѣ тре

буется, есть отецъ Фидія. Объ отцѣ дѣвушки упомянуто у

Доната раньше въ словахъ: ех ricіпо фиоdат соnсерtam.

Весьма возможно, что сама мать не знаетъ въ лицо этого

сосѣда (отличнаго конечно отъ того сосѣда, которому она

передала своюдочь на попеченіе) и что она открываетъ его
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(или онъ ее)только къ концу пьесы, по кольцу или чемуни

будьвъэтомъ родѣ. Не дурно было бы, еслибъ отцомъ дѣ

вушки оказался тотъ самый брорттро; мужа, который такъ

усердно дѣйствовалъ противъ нея (1 b ст. 5—7).

Уже Кобетъ догадывался, что сцена разговора Фидія съ

«педагогомъ» находилась въ началѣ пьесы. Теперь эта до

гадка блистательно подтверждается: на оборотѣ мѣста изъ

пролога могутъ находиться только стихи изъ начала пьесы;

отрывокъ Іа принадлежалъ къэкспозиціи (на сколько позво

лптельно говорить объ экспозиціи при существованіи по

вѣствовательнаго пролога), можетъ быть—къ первой сценѣ

перваго акта. Въ концѣ комедіи всѣ присутствующіе были

приглашены на свадебный пиръ, какъ можно заключить изъ

отрывка, сохраненнаго Аѳинеемъ Х1У р. 661 f:

Мéуаудро; év Фаорат

ётатраtуeai”, ёду

1 ахеоaаtа хaiapetо; т. хai тоtziду.

Связь, въ которой находится это мѣсто у Аѳинея, заста

вляетъдумать,что приведенныя слова произносятся поваромъ,

какъ замѣтилъуже Мейнеке: sunt соqui verbа, unde сolligas

hunc lосum е роstrema fabulae раrte, ubi nuрtiae celebraban

tur, рetitum esse.

Остановившись мимоходомъ и, собственно говоря, безъ

нужды на «Фазмѣ» Менандра, Донатъ передаетъ ея сюжетъ

въ немногихъ словахъ, въ видѣзанимательнаго разказца, не

задаваясь при этомъ болѣе серьезною цѣлью, т. е. не оцѣ

нивая комедіи съ историко-литературной стороны и не отмѣ

чая того, что такъ или иначе характерно для автора, даже

не излагая, строго говоря, самой пьесы, если не считать по

слѣднихъ его словъ: nuрtiarum celebratіоne finem ассіріt fabula.

Только благодаря Донату мы знаемъ теперь, что Порфиріев

скіе отрывки Па и b заимствованы изъ «Фазмы», но только

изъ этихъ отрывковъ мы видимъ, чѣмъ именно комедія начи
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налась. На основаніи отрывка изъ повѣствовательной части

пролога невозможно, разумѣется, судить объ особенностяхъ

этого пролога, и если бы со временемъудалось возстановить

отрывокъ І b цѣликомъ, на что трудно надѣяться, всетаки

главный интересъ его будетъ заключаться въ связи его съ

другимъ отрывкомъ, Па, котораго никто безъ этой связи не

догадался бы отнести къ комедіи «Фазма», и который, какъ

опытъ показалъ, такътрудно понять, незная, что онъ отно

сится къ «Фазмѣ». Одному изъ ученыхъ, занимавшихся от

рывкомъ Па, именно Коку, пришла-было естественная мысль

(естественная въ особенности въ виду ст.20: атòто;épaотой

хай варèо; éуо), не находится ли ненормальное настроеніе

молодаго Фидія въ связи съ первою любовью, но Кокъ

извратилъ эту мысль, подъ вліяніемъ черезчуръ ученаго

воззрѣнія на любовь въ древности, а затѣмъ и самъ отъ нея

отказался или, точнѣе, испортилъ ее окончательно, загово

ривъ о любви несчастной "). Теперь мы знаемъ, что Фидій,

въ первый разъ неожиданно увидѣвъ молодую красавицу въ

молельнѣ мачихи, принимаетъ ее за существо сверхъесте

ственное (рrimum adsресtu virginis velut numinis visu percul

sus ехhorruit), что конечно не могло ослабить производимое

ею на него впечатлѣніе, но могло лишить это впечатлѣ

ніе, на извѣстное время, сознательно-эротическаго харак

тера. Изъ разговоровъ ея съ матерью онъузнаетъ, кто она

такая. Онъ продолжаетъ слѣдить за нею, ожидая съ возрас

тающимъ нетерпѣніемъ каждаго новаго ея появленія и боясь

уходить изъ дома, чтобы не пропустить случая увидѣть ее

(педагогъ не даромъ упрекаетъ его въ нерасположеніи къ

прогулкамъ), словомъ—онъ постепенно не на шутку влю

бляется (раulatim recognitа ехarsit in amorem), полагая при

томъ, что дѣвушка интересуетъ его только окружающею ее

таИНСТВeННОСТЬКО.

*) См. выше стр. 60 и 61.
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Быть влюбленнымъ безсознательно можетъ нѣкоторое

время и зрѣлый, сравнительно, человѣкъ (вспомнимъ хотя бы

начало любви князя Андрея Болконскаго къ НаташѣРосто

вой, въ «Войнѣ и Мирѣ»), нодраматическій поэтъ, тѣмъ бо

лѣе когда онъ выдвигаетъ несовсѣмъ обычныймотивъ, имѣетъ

основаніе предпочесть то еiхoтероу: Фидій, надодумать, очень

молодъ и влюбляется въ первый разъ.

Мотивъ наивной, безсознательнойлюбви для насъ новость

въ Новой комедіи и, если не ошибаемся, въ древней лите

ратурѣ вообще. Ничего подобнаго нѣтъ ниуТеренція, ни

тѣмъ менѣе—у Плавта. Дафнисъ и Хлоя фальшивые и не

античные типы. Но въ дѣйствительности люди были, безъ

сомнѣнія, тѣми же въ классической древности, что и теперь.

Что случается теперь, могло, при благопріятныхъ условіяхъ,

случиться и въ древности. Были ли въ вѣкъ Менандраусло

вія жизни благопріятны возникновенію такого чувства, про

хожденію любви, такъ сказать, черезъ фазисъ безсознатель

ности? Вообще, разумѣется, нѣтъ, и не столько вслѣдствіе

упадка нравственности (а можетъ быть, и вовсе не вслѣдствіе

упадка нравственности), сколько вслѣдствіе строя аѳинской

жизни, не допускающаго сколько нибудь свободнаго сближе

нія молодаго человѣка съ порядочною дѣвушкою. Для того,

чтобы молодой аѳинянинъ могъ познакомиться съдостойною

его по происхожденію дѣвицей, требовались чрезвычайныя

обстоятельства,хорошо извѣстныя конечно читателямъ Плавта

и Теренція. Дѣвушка такъ или иначедолжна была быть dé

сlassée, выброшенной изъ ея нормальной обстановки и изъ

сферы строгихъ правилъ.Онамогла въ новой сферѣ не погиб

нуть нравственно,и молодойчеловѣкъ могъ во-время полюбить

и спасти ее; но любовь молодыхъ людей вътакихъ случаяхъ

обыкновенно, надо полагать, неначиналась съ наивнаго,без

сознательнаго чувства. Желая воспользоваться именно этимъ

мотивомъ, поэтъ былъ вынужденъ придумать обстоятельства

совершенно особаго рода, причемъ его стѣсняли не только
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условія жизни, но сверхъ того еще и преданія комической

сцены. Въ дѣйствительности предѣлы возможнаго (не говоря

о томъ, что вообще въ дѣйствительности возможно не одно

только вѣроятное) были всетаки шире, чѣмъ на сценѣ, на …

которой (мы говоримъ о комедіи) дѣвушка не могла играть

сколько нибудь выдающуюся роль иначе какъ будучи рабы

ней или гетерой "). Представить наивную любовь на антич

ной сценѣ въ правдоподобномъ видѣ было такъ трудно, что

если мы гдѣ-нибудь находимъ такую попытку, то можемъ,

кажется, смѣло предположить, что поэтъ всю фабулу нарочно

къэтому пріурочилъ и для этого сочинилъ. Другими словами,

мы склонны думать, что въ «Фазмѣ» Менандра своеобразное

началолюбви составляло основной,исходный мотивъ,—мы бы

сказали «идею» пьесы, еслибы подъэтимъ словомъ непри

нято было разумѣть нѣчто такое, чего въНовой комедіи ни

когда не бывало *).

*) Исключеніемъ, подтверждающимъ нравило, является дочь паразита

въ «Рersa» Плавта. Въ упрекахъ, обращаемыхъ ею къ отцу, слышится

какъ бы извиненіе поэта предъ публикою или предъ преданіемъ. Впро

чемъ, появленіе дочери паразита на сценѣ не имѣетъ ничего общаго съ

любовью. _

*) ЛасgиesDenis, La comédiegrecque, t.2. (Рaris1886) р. 459 сл.,

высказалъ предположеніе, что сюжетъ «Фазмы» Менандра, въ главныхъ

чертахъ, заимствованъ изъ какой нибудь пьесы «средней» комедіи. Si

nous ne trouvons, говоритъ онъ, aucune оeuvre de ce nom раrmi celles

de la Сomédie Моуеnne, lе fait seul que Рhilémon et Тhéognêteavaient

l’un et l'autre laissé un Рhasта sufirait рour рrouver qu'ils en avaient

рris l'idée premіère a leurs devanciers; en général quand les auteurs de

lа Сomédie Nouvelle paraissent sе рiller les uns les autres en reprodui

sant les mémes titres, on peut être assuré qu'ils mettent à contribution,

comme un bіen commun, quelque imaginatіon dramatique d'un Аntiрhanе

оu d'un Аleхis. Французскій ученый упустилъ изъ виду, между прочимъ,

что тождество заглавій вовсе не связано непремѣнно сътождествомъ пли

хотя бы со сходствомъ сюжетовъ. О сюжетахъ «Фазмъ» Филимона иѲе

огнита мы ничего не знаемъ. Если вѣрно предположеніе, что «Моstel

lariа» Плавта есть обработка «Фазмы» Филимона, то между послѣднею

пьесою и «Фазмою» Менандра не было ничего общаго, кромѣ заглавія.

Возможно, что въ «Фазмѣ» Менандра тотъ или другой мотивъ (напри

мѣръ тайный проходъ въ стѣнѣ) былъ заимствованный, хотя бы и не

пзъ комедіи съ тѣмъ же заглавіемъ; но нѣтъ никакого основанія счи

тать всю «рамку» (cadre) комедіи заимствованной,



—173—

Къ обстоятельствамъ, при которыхъ возникаетъ любовь

молодаго героя пьесы, принадлежитъ незнакомство дѣвушки

съ нимъ, мотивированное, какъ мы видѣли, въ прологѣ. Въ

аттическихъ комедіяхъ Іеs déclassées обыкновенно пользуются

тѣмъ преимуществомъ, что, если выходятъ замужъ, то вы

ходятъ по любви. Въ «Фазмѣ» любовь, вслѣдствіе помянутаго

обстоятельства, односторонняя, не взаимная, чтó, какъ из

вѣстно, съ античной точки зрѣнія совершенно въ порядкѣ

вѣщей. Достаточно того, что женитьба происходитъ ех сот

тоdо matris et rirginis et eх гоtо атаtoris consensuquерatris.

На сценѣ дѣвушка, вѣроятно, вовсе не появлялась.

Какимъ образомъ Менандръ провелъ въ «Фазмѣ» ука

занный выше мотивъ, остается въ частностяхъ, къ сожалѣ

нію, темнымъ. Самъ по себѣ мотивъ этотъ сценичностью не

отличается; къ тому-же, если не психологія, то извѣстная

намъ развязка пьесы требуетъ пробужденія сознательнаго

чувства въ героѣ. Безсознательная влюбленность, тлѣющая

въ его душѣ, наконецъ вспыхиваетъ сознательною страстью

(itа ut remedium tantaе сupiditatis misi ех nuрtiis non rереri

retur), но когда именно (т. е. насколько близко къ началу

пьесы) и по какому поводу наступаетъ «психологическій мо

ментъ» и чѣмъ онъ знаменуется, этого не видно ни изъ

отрывковъ, ни изъ Доната. Изъ словъ послѣдняго или, вѣр

нѣе, изъ недомолвки его *) позволительно толькозаключить,

что вниманіе зрителя или читателя не останавливалось на

начальной безсознательности любви Фидія болѣе, чѣмъ нужно

1) Донатъ не говорнтъ прямо о начальной безсознательности любви

героя, вѣроятно вслѣдствіе того, что самъ не обратилъ вниманія назна

ченіе этого обстоятельства для композиціи фабулы. Однакото, что гово

ритъ Донатъ, прекрасно вяжется съ состояніемъ Фидія въ отрывкѣ Па.

Безъ помощи этого отрывка мы ше были бы въ состояніи достаточно

вникнуть въ «обстоятельства дѣла» по изложенію Доната; нотолько не

внимательностью объясняется такой выводъБергка (GriechischeLiteratur

geschichte, 4-ter Вd., Вerlin 1887, стр. 107) изъ словъ Доната: Еin

heiтliches Liebesгerhйltniss war das Тhema des «Gespenstes».

… и
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для общаго эстетическаго впечатлѣнія драмы, которая вѣдь

неесть психологическійтрактатъ. Поэтъ-философъ,другъѲео

фраста, прельстился психологически-любопытнымъ и, по всей

вѣроятности, новымъ въ Комедіи мотивомъ, не смотря на не

сценичность мотива (въ особенности на античной сценѣ,

гдѣ впрочемъ выручалъ отчасти прологъ), но поэтъ справился

съ нимъ, по видимому, благополучно въ драматургическомъ

отношеніи, не развивъ и не выдвинувъ его въ ущербъ непо

средственному дѣйствію пьесы. …

Мы не знаемъ, какъ отнеслись къ «Фазмѣ» Менандра

современная поэту публика и оффиціальные судьи. Каrа со

ronatо рlausere theatrа Меnandrо "); очень часто ему прихо

дилось уступать побѣду соперникамъ, которые, быть можетъ,

самобытпостью психологическихъ мотивовъ не отличались, но

зато не пренебрегали такими эффектами, еg oi; аеt текóагу

оt ilеoреуо. Впослѣдствіи «Фазма» пользовалась успѣхомъ,

судя по факту обработки ея для римской сцены Луcціемъ

Ланувиномъ, по упоминанію о ней въ эпиграммѣ Фронтона

въ числѣ общеизвѣстныхъ пьесъ того-же автора ”), въ осо

бенности же по тому обстоятельству, что эта комедія при

надлежала кърепертуаруАѳинскаготеатра П-го (или конца

1) Марціалъ V, 10, 9. ПоАполлодору, у Авла Геплія ХVП 4, Ме

нандръ написалъ 105 комедій и только 8 разъ былъ удостоенъ приза.

*) Аnth. Раl. ХП 233:

Ту ахрту Ѳта а орду éуеtу, хорфдё, уoрt'et;,

оѣх еiдó; аòту Ф а з р а т оз о5отёрту,

Потаеt a o урévо; Мtа о 5р. еу оу, еiта Геор у бу,

жай тoте растеоaеts тру Пер иже р ор.5уту.

Замѣтимъ мимоходомъ, что одинъ, къ сожалѣнію испорченный, отрывокъ

комедіи Перхерорévт, забытъ издателями. Къ ст.35 «Богатства» Ари

стофана (тоу д о t o у, батер фу рбуо; роt тотуауе, теоаóреуо; ей урт

ретавадоута тоо; тротою; еtуа пауобруoу) схоліастъ Венеціанскаго ко

декса замѣчаетъ: дутt тоб перi тоб оіоб, "Аттихб;. хat Мéу ау дроз еу

Пер и х еи р о р еу д тó дё херадаоу обто доуi oраt тóу деатостv. трафета.

проатіépevо; обу éaотоб о ду Аратоgаутз. Возстановить слова поэта не

беремся. Такъ ли читается въ рукописи?
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П-го) вѣка до р.Хр., какъ видно изъ одного отрывка эпи

графическаго свода дидаскалій *).

5

1о

2()

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

отрывокъ П а,

ауiрото; оiуоу абтó тобt éхтду: . . . . .

èуоуe бтёр то5 реlоazei” об дёро

ататtа тар 5ai” броtow тобтó тe

еi хai ЗаСета: хотóдр. т; тоб дво - - -

фуобреуо; тtvetу 5аотóу тобі´ 5 . .

проаёреуо обто; ёртеафу даaх . . . .

тóу 5рота " тt éé ро: тобто таду оіро . . . . .

троіха дё лавоу тадаута тёттар друop . .

ò тis уowaхо; уеубру абтów оiхét . .

атòхота; 5ати торvовоахó додеха

ті; iрéра; драура; дtдоа: " доòеха

. тах . . Во; оòтоai та траурата

. з д . . рорту дубрt хai трó; трерфу

. eh. . tата до? бводоо; тi; iрéра;

ут . . . ОтсЭиуоутситситсио . . . . Тоте

. оо . . троораеуеtуар . . . . . . . .

. . . . . тдохотате б ті; . . . . . . . аттр

. . . . оу о; аiмо;то . . . . . . .

. . . . . . . . трі; хакоò . . . . . . . . трау

. . . . . . . . зау тоудѣха . . . . .

… *) С. П. А. П n. 975 П1 16. См. П. В. Никитина, Къ псторіи

Аѳинскихъ драматическихъ состязаній (СПб. 1882) 5 109.
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Первый издатель отрывка П а, Кобетъ, судя по его по

пыткѣ возстановленія текста, полагалъ, что дѣйствующихъ

лицъ въ этомъ отрывкѣ двое. Онъ не высказалъ никакого

предположенія относительно того, что это за лища и каковъ

общій смыслъ ихъ бесѣды. Оbscura res est. еt micamus in

tenebris: эти слова, сказанныя имъ по поводу ст. 5, отно

сятся, повидимому, болѣе или менѣе ко всему отрывку.

ПомнѣніюВиламовица,можетъбыть,давноужеимъ остав

ленному (мнѣнія этого ученаго, какъ извѣстно, не отличаются

устойчивостью), въ этомъ отрывкѣ разговоръ ведется между

тѣми же двумя лицами, что и въ П а. «Пессимистъ» Фидій

бранитъ вино и женщинъ, съ наслажденіемъ при этомърас

писывая мрачныя стороны жизни, а благодушный дядя или

дядька вставляетъ въ его тирады ироническія замѣчанія.

Отрывокъ І а есть продолженіе отрывка П а; между ними

пропали, вѣроятно, пять(?!) стиховъ, въ которыхъ Фидійжало

вался на безсонницу: онъ проводитъ ночи въ глубокомъ и

горестномъ размышленіи объ этомъ худшемъ изъ всѣхъ воз

можныхъ міровъ, совершенно также, какъ, у Еврипида,

изнывающая отъ любви Федра: iдт тот" адlо; уохtó;éу ра

хрф урбуф Ѳутòу 5фрóута т. дёріарта вtо;. «Весьма воз

можно, судя по всей манерѣ Менандра,что онъ вложилъ въ

уста своему Фидію именно эти столь знаменитыя слова».

Весь этотъ вздоръ основанъ на произвольномъ и невѣрномъ

предположеніи, что П а и Па помѣщаются на одномъ и

томъ-же листѣ.

Гомперцъ, въ статьѣ, появившейся въ «Гермесѣ» одно

временно со статьею Виламовица, пришелъ къ тому заклю

ченію, что одинъ изъ двухъ собесѣдниковъ-дворовый чело

вѣкъ (Нaussclavе), привыкшій къ побоямъ (ст. 7) и хорошо

знакомый съ разгульною жизнью своего господина, о кото

рой онъ и повѣствуетъ другому собесѣднику, или собственно

собесѣдницѣ, старушкѣ, тоже изъ рабовъ, нѣкогда нянчив

шейтого, о комъ ей теперь приходится слышать такіеужасы.
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«Пnd das gute Мitterchen, welсhes das Уeintrinken nur als

eine 2uthat landlicher Кaufgeschafte, gleichsam als ein noth

vendiges Lebel, Кennt und die Наnde iiber dem Корt zu

sammenschligt vor Vervunderung iiber die Summen, die zu

Аthen flir lоckere Genisse verausgabt verden—fir eineDirne

zahlt man fast das Vіerfache von dem, was ein Таgelohner

еrhalt, der doch еin Мann ist und schverе Аrbeit verrichten

muss!—die kóstliche Аlte, deren Еntristung sich in dem Аus

ruf Luft macht: Наtte ich den Schlingel doch lieber verhun

gern lassen, statt ihm sein Gerstensuррchen darzureichen!—

diese alte «Сnschuld vom Lande» musste die gerauschvolle

Неiterkeit des hauрtstadtischen Тheaterpublicums erregen und

zahlte vіelleicht zu den virksamsten Lustsріelfiguren Мenanders.

Аuch mag die Scene aut dem Landgut des Нerrn sріelen, der

selbst 6—7 im Нintergrund der Вuhne autzutauchen und

vіeder zu verschvinden scheint, ohne dіevon denРlaudernden,

beziehungsveise vom Рublicum, befurchtete Storung zu be

virken.»

Для удобства читателей приведемъ цѣликомъ редакцію

Гомперца, отмѣчая въ выноскахъ, въ чемъ она отличается

отъ редакціи Кобета. ….

(5т; рév тоаобтоу éхтётох aveо хахо5)

ауброто; ") оtvоу, абтó тоб-" ехгда-Iтора]

5о бтёр *) тоб (р) реilбаze(а)6? оò деро,

ататіа() тар 5ai” брооv тобтó те

ей хat Васeта хотóкр. т; тоо; вда;]

фуобремо; туего 5аотóу, ") тобt é[убо]

проaéреуоу . обто; 5ртеафу дtaaIхеба!

5

1) av6рото; Кобетъ.

*) 5уф: пері дё Кобетъ.

*) Послѣ еаотóу уКобетаточка. Къ кому онъ относитъ слова тобт”

ёрф просёреуоу, не ясно.

12
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тóу 5рота .В.т 5é рoi тобто; таду оtро[5ора.I

") троtха бё Мавow тадамта тёттар арубIрооI

[о]ó ті; уovахó; уеубру аотóу оiхёIтру 1

10 атòхотб; éат, таровоахó() додеz[а]

ті; iрéра; драура; дtдоа. А. *) добеха:

[ётtата]t" ах[рt]вó; обтоai та траурата,

[et трó]; ") ба[-Iрорту дудрі хai трó; iрéр[а;] ")

[тóvow Хlel(бу]ата: ") до оводоо; тi; iрéра; ")

15 [теheilу тIi 5Iуо теtуфути I6] ттфааутру] поте

[ёдоуI; о [65] уаро[у] проарéve: . .

. . тдохотаi” 5 тт; . . . . .

. . . . . айлб; т; . . . . . . . .

. . . . . трі; хаход[аро» . . . .

Слова тобt égо проaépevо, по поводу которыхъ Кобетъ

сказалъ: obscurа res est et micamus in tenebris, Гомперцъ

объясняетъ такъ: venn man bei solch solennem Аnlass noti

gedrungen ein Schlickchen zu vіel trinkt, da lasst sich allen

falls ervarten, dass man ohne Кausch davonkommt; а къ слѣ

дующимъ словамъ замѣчаетъ: dіе Рhrasе даaхедй тóу 5рота

mussvon derStбrung eines Liebesрааres sрrіchvórtlich gegolten

haben. . …

За Гомперцомъ слѣдуетъ, по порядку хронологическому,

Кокъ,которыйвъКheinischesМuseumза1877 годъ(т.ХХХП),

опровергнувъ сначала обстоятельно «великое открытіе» или

«изобрѣтеніе» Виламовица, такимъ образомъ выразилъ свой

собственный взглядъ на содержаніе отрывка Па (стр. 108):

«Von vem hiergeredet vird, ist sо leicht zu sagen, dass wohl

1) У Кобета тутъ опять начинается рѣчь А.

*) Кобетъ: В.

*) Кобетъ: * еi]е.

*) рép * * Кобетъ.

*) Кобетъ: * * дПедро Пата.

*) Дальнѣйшаго Кобетъ не транскрибируетъ.
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jeder unbefangene Leser, dem nicht das Staubautvirbeln der

grossen Еntdeckung (открытіе Виламовищемъ псевдо-пес

симиста) das Аuge tribt, daruber ausser 2veitel sein vird.

Еs ist ein tolpelhafter, roher Меnsch, der dem Vein ergeben

ist und seine junge Еrau aut das groblichste verletzt. Dіе

Кedenden sind zweiРersonen, daruber einig, dass dasВenehmen

des jungen Еhemannes unverantvortlich ist; doch redet die

eine (В), die den Мenschen schon fruher gekannt hat, mehr

im Тоnе des Веdauerns, die andere (А), wohl ein Sklaw, der

mit der jungen Еrau ins Наusgekommen ist, in ofener Еntri

stung.» Слова тобъ его проаёреуо», по мнѣнію Кока, про

износитъ В; смыслъ ихъ: «Das ervarteteich (dass derМеnsch

vom Тrinken nicht lassen vurde)». Дальше,до драура; дtдоat

(ст. 11) включительно, говоритъ А, рѣчь котораго Кокъ

перифразируетъ такъ: «Dіeser Мensch vird durch seine Тol

реlei dіе (ganze еheliche) Liebе zersрrengen. Dосh was geht

dasmichan?ІchverdevіederНiebebekommen(wenn derНerr

hбrt, dass ich ihn vіeder tadle). Аber (trotzdem vill ich es

doch sagen:) obvohl er als Аussteuer der Еrau vіer Тalente

Silbers erhalten hat» и т. д.

Гиллеръ, въ небольшой замѣткѣ, помѣщенной въ Neue

Лahrb. f. Рhil. u. Рad. т. 115 (1877 г.) стр. 339—40,

полемизируя какъ съГомперцомъ, такъ и съ Кокомъ, остана

вливается преимущественно на словахъ (ст. 5 сл.): тобт” 5уф

троaéреуоу обто; ертеафу дtaахадй тóу éрота, отчасти по

тому, что находитъ эти слова особенно важными для понима

нія всего отрывка, отчасти-желая уклониться отъ обсужденія

нѣкоторыхъ вопросовъ, оставшихся, повидимому, для него

темными. Слова тоб- éро проаёреуоу немогутъ означать, го

воритъ онъ, «dіеs lasst sich allenfalls ervarten», какъдумаетъ

Гомнерцъ. Далѣе, трудно, по мнѣнію Гиллера, допустить,

чтобы выраженіе даazедй тóу 5рота, по смыслу своему до

вольно общее и неопредѣленное, употреблялось, какъ пого

ворка, спеціально въ тѣхъ случаяхъ, когда кто помѣшаетъ

124
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влюбленной парочкѣ, прерветъ ея бесѣду (von der Storung

еines Liebesраares); но и въ такомъ значеніи поговорку эту

странно было употребить въ данномъ случаѣ, когда «влю

бленная парочка» состоитъ изъ раба, привыкшаго къ побо

ямъ, и почтенной старушки. Противъ Кока Гиллеръ замѣ

чаетъ: 1) что артеафу врядъ ли тутъ можетъ быть пони

маемовъ смыслѣ durch seineТolреlei, «своимъдуралействомъ»,

такъ какъ никакого «дуралейства» тутъ, собственно, нѣтъ;

2) нельзя требовать, чтобы мы въ комедіи Менандра подъ

любовью (5ро;), безъ оговорки, разумѣли супружескую лю

бовь. Самъ Гиллеръ признаетъ наиболѣе простымъ и есте

ственнымъ слѣдующеетолкованіе: Пrgend ein éро;, еineLiebes

аngelegenheit ist im Verke. Пn unserer Scene nun erscheint

ein polternderМoralprediger, velcher sich in Вeschverden iiber

еinen in vusten Аusschveifungen lebenden Мenschen, vіelleicht

seinen Schvіegersohn, еrgeht. Пhn vernehmen vir bis v. 5 und

jetzt bricht ein bei dem 5ро; irgendvіe Веteiligter оder davon

Linterrichteter in die bei Seite gesрrochenen Vorte aus: тобт"

èуò троaéреуоу: обто; éртеафу даaхеба тóу 5рота: «das er

vartete ich! mum коmmt dieser Меnsch dazwischen und vird

den Liebeshandel zu nichte machen».

Подобно своимъ предшественникамъ, Гиллеръ говоритъ

только о двухъ дѣйствующихъ лицахъ отрывка П а. Одинъ

изъ его предшественниковъ, именно Гомперцъ, впослѣдствіи

нѣсколько измѣнилъ свой взглядъ. Въ ХП томѣ «Гермеса»,

на стр. 511, онъ отдѣляетъ слова тобт” 5то тросёреуоу отъ

предыдущаго, относя ихъ къ третьему лицу, къ господину

бесѣдующихъ рабовъ, появляющемуся въ это время въ глу

бинѣ сцены. «Dіeser errath wohl ohneveiteres denindiscreten

Іnhalt jener «tгаuten 2vіеsрrаche», der er jedoch Кеin gе

valtsames Еnde bereitet. Еr mag sich an der Verlegenheit der

"Еrtappten veiden vollen (ó дё уаiроу проорévet. У. 16). Егst

dasiesich zum Аufbruch anschicken, scheint es zu einer nichts

veniger als freundlichen Вegegnung zu kommen (17—19).»
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Въ Сomicorum Аtticorum Еragmentа П р. 421—422

(Аdesр. 105) отрывокъ Па изданъКокомъ небрежно и безъ

новыхъ замѣчаній о содержаніи, даже безъ резюмe старой

его статьи, которую онъ цитуетъ, но въ такомъ тонѣ ци

туетъ, какъ будто самъ признаетъ за нею только «истори

ческое значеніе». …

Подлинная рукопись показываетъ прежде всего,что слова

тобt égо троaépevow: обто; éртеафу дtaахеба тóу 5рота при

надлежатъ одному лицу, какъ угадалъГиллеръ, и недолжны

быть соединяемы ни съ предыдущимъ, ни съ послѣдующимъ:

отъ того и отъ другаго ихъ отдѣляетъ въ рукописи про

межутокъ съ точкою, тогда какъ между троaépevоу и обто;

находится промежутокъ безъ точки, т. е. простой знакъ

препинанія. Съ этимъ фактомъ никакъ нельзя согласовать

гипотезы Гомшерца и Кока, не говоря уже о Виламовицѣ.

Очевидно, Гиллеръ правъ, предполагая, что рѣчь «мора

листа» прерывается помянутыми словами и что слова эти про

износятся другимъ лицомъ (В) въ сторону, по крайней мѣрѣ

не обращены къ А. Теперь можно идти дальше. Рѣчь

А продолжается въ томъ-же духѣ въ стихахъ 8 и слл.:

проіха дё давóу тадаута тёттар друбIроо]

[о]ó тi: уoyахó; vevбру абтow оiхёт[у]

и т. д. Непосредственно предшествующія слова: тt éé ро:

тобто; таду оіро[5ора], очевидно, тому-же лицу (А) при

надлежать не могутъ, какъ бы мы ихъ ни читали и нидопол

няли. ") Но отъ словъ В (то5-? 5[уò] проаёреуо: обто; ёр

*) Впрочемъ, принятое выше чтеніе и дополненіе этихъ словъ, на

нашъ взглядъ, сомнѣнію неподлежитъ. Эторедакція Кобета, справедливо

одобренная всѣми (Гомперцомъ, Кокомъ, Наукомъ), кромѣ Виламовица,

отступленіе котораго (А. т. дё ро: тобто паду; Ф. оipo5етаt.) обусло

влено его черезчуръ своеобразнымъ воззрѣніемъ на смыслъ всего отрывка

и, кромѣ того, не менѣе оригинальнымъ предположеніемъ, чтовъ языкѣ

Менандра встрѣчались германизмы, въродѣ:тѣ дё ро: тобто талу; aber

vas ist mir das vіeder? …
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теафу дtaaz[еда] тóу éрота) они отдѣлены промежуткомъ съ

точкою. Слѣдовательно, въ отрывкѣПадѣйствующихълицъ

недвое,а трое. Въ одномъ капитальномъ пунктѣ и Гомперцъ

оказывается правымъ, хотя и въ неожиданномъ для него

самого смыслѣ.

Изъ трехъ дѣйствующихъ лицъ, А выражаетъ крайнее

неудовольствіе по поводу поведенія молодаго супруга, на

ходя, между прочимъ, что за четыре таланта приданаго

мужъ обязанъ бытьрабомъ своейжены. Своимъ появленіемъ

А долженъ разстроить какую-то любовную исторію(8taахебій

тóу 5рота), герой которой, по всей вѣроятности, и есть не

вѣрный молодой супругъ (ст. 10 сл. атòхотó; éат, торо

воахф додеха тis iрера; драура; дiдоа), а героиня—ка

кая-то арфистка (ст. 19 [6] трі; хаход[аiроу фад}трау). Въ

ст. 17 Кокъ недавно (въ САЕr.) догадался возстановить: о

ті; [убифт; та]стр: изъ этихъ словъ можно заключить, что

тесть игралъ извѣстную роль въ комедіи. Въ виду всего

этого предположеніе Гиллера о томъ, что А есть тестъ

того человѣка, котораго онъ такъ усердно бранитъ, пред

ставляется несомнѣнно вѣроятнымъ. Упоминаніе о А, въ

его присутствіи, словами б тis уop ртк; таттр объяснялось

бы тѣмъ, что В и Г разговариваютъ между собою, слушая

монологъ А. Тѣмъ не менѣе догадка Гиллера нуждается въ

подтвержденіи, которое,мы и найдемъ въ слѣдующемъ от

рывкѣ. …

Какъ для В, такъ и для Г прибытіе А является не

пріятнымъ сюриризомъ; они оба заинтересованы и боятся

чего-то, но боятся не одного и того-же. В опасается, что

«любовь» будетъ разстроена прибытіемъ А;другому, Г, дѣла

нѣтъ до разстройства любви (тt дё ро: тобто;), но онъ увѣ

ренъ, что скандалъ, который устроитъ А своему зятю, такъ

или иначе отразится на немъ, т. е. на Г,въ видѣ побоевъ.

Отсюда не слишкомъ смѣло будемъзаключить,чтоГрабъ, и

притомъ рабъ молодаго супруга, имѣющаго обыкновеніе сры
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вать гнѣвъ на своемъ Лепорелло, а В, какъ лицо, заинте

ресованное въ сохраненіи «любви»,-торvовоахó;, тотъ са

мый, о которомъ упоминается въ ст. 10 сл.: торvoЗоахф

додеха ті; трéра; драура; дtдоа. Предположеніе о В тоже

находитъ себѣ подтвержденіе въ слѣдующемъ отрывкѣ.

Теперь скажемъ объ отдѣльныхъ стихахъ разбираемаго

отрывка.

Хотя первые одиннадцать стиховъ довольно мало постра

дали, однако и они не свободны для насъ отъ затрудненій.

Начинается отрывокъ въ серединѣ фразы, вслѣдствіе чего

смыслъ этой фразы представляется не вполнѣ яснымъ. Ко

бетъ, какъ мы уже сказали, предложилъ возстановить начало

такимъ примѣрно образомъ (in hunс fere modum):

[атt рéу тоаобто ахтетох ауео жахо5]

avóрото: оivow, аòтó тобt éхтда-Iтора]

ёто -терt (65) тоб (р) ре9бахе(а)6” об дёуо.

Гомперцъ принимаетъ эту догадку 1), только въ послѣд

немъ стихѣ онъ признаетъ излишнимъ измѣненіе бтёр въ

терt и потому весь стихъ читаетъ такъ:

èуоу" - бтёр то5 (рi) ре9бахе(а)5? оò Мéуо.

Дѣйствительно, въ эпоху Новой комедіи предлогъ бтёр съ

род. пад. уже употреблялся въ томъ-же смыслѣ, какъ и терt

съ род. Это видно какъ изъ комиковъ, такъ и изъ другихъ

авторовъ, а также изъ надписей, см. МeisterhansGramm. d.

att. Пnschriften, 2-ое изд. стр. 182. Но поправка Гомперца

къ редакціи Кобета смысла послѣдней не измѣняетъ. Вила

мовицъ посущественнѣеизмѣнилъ редакціюКобета, причемъ

1) Можно сомнѣваться въ томъ, сознательно ли Гомшерцъ написалъ

2v9рото; вмѣсто Кобетова аv6рото;. Наукъ въЖ.М.Н.Пр.ССХ1V отд.

класс. фил. стр. 200-201, по недосмотру, приписалъ Кобетутакоедо

полненіе: ей т; тоаобтow ехтёпох" аveо хахoб avóрото; оivоу и т. д.

Недосмотромъ же, правда нѣсколько уже неприличнымъ, объясняется

конъектура Кока: ей хai тозобтоу ду ахратт;т; ехтta avѣрото; oivоу.
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здѣсь, въ началѣ отрывка, его измѣненія только отчасти

обусловливаются его нелѣпымъ взглядомъ на весь отрывокъ:

[ . . . . . . . . . . . тó; бё хai бóуата: те?v]

avйрото; oivow, аòтó тобt éхтду-Iтора]

èуоуe: бтёр (6é) тоб ре8бахe(а)6? об Мёуо.

Дальше онъ пишетъ:

а тдт ат ig (вм. ататtа) удр 5ai” броtow тобтó тe,

еt хай ваСета хотѣду т; то5 бво[ до5]

фуобреуо; тtvetу 5аотóу. … …

Скажемъ сначала о д т.дт ат і а. Хотя Кокъ (САЕ.П р.

422) и замѣчаетъ: recte aтдатta Vilamovitz, умалчивая

притомъ о всѣхъ другихъ догадкахъ тогоже ученаго, въ

томъ числѣ и о т об ò Воло 5, однако дтдатtа конъектура

вовсе не нужная. "Ататіа броtow то-же, чтó броtо; ататоу,

«равно по (степени) невѣроятности, одинаково невѣроятно,

удивительно»; ср. напр. Антифана 202 (П р. 98), 3 слл.:

…… … év Парф.

об траура трофероу барербуто; ту téeѣу

до; т ат t aтоу.

и Иніоха 3, 1 сл. (П р. 432): …

брó бé 8абр? а п и атоу, tуiоw géут

тері тту ахрау таtoута хi.

аотносительноконструкціи–Мonost.264Меin.:"Паоу éati» ѣр у i

хаt iадаааа хat уoут.Выраженіе атtзтta 5рогоу, въуказанномъ

нами смыслѣ,тѣмъ болѣездѣсь умѣстно, чтоА въэтой фразѣ

мотивируетъ (уар) выраженное имъ раньше удивленіе (аѣтò

тобъ 5zтдт тт о р а t éуоуe), причемъ онъ принимаетъ во

вниманіе два обстоятельства, связанныя съ пьянствомъ мо

лодаго человѣка, или, такъ сказать, двѣ стороны этого

пьянства, изъ которыхъ онъ объ одной не считаетъ нужнымъ

распространяться (об Мéуо), тогда какъ другая сторона его

лично (5уоуe) особенно смущаетъ. Если бы по Виламовицу
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и Коку атКт ат ig броtoу означало «одинаково по нена

сытности», то и подавно было бы странно, что они при

знаютъ ошибочнымъ д п аті а броtoу. …

Зато другая конъектура Виламовица, то5 б3о[Доб], пре

красна и въдобавокъ подтверждается рукописью, въ которой

въ концѣ стиха 4 читается ТОГОВО, съ неречеркнутымъ

(позднѣйшими чернилами) вторымъ О, подлежащимъ афэре

сису; кромѣ того, у самаго края видна еще черта наклон

ная вправо, т. е. половина ламбды. Тишендорфъ прочелъ

ТОГСВО, вслѣдствіе чего Кобетъ предложилъ читать тоо;

36]а;], замѣчая при этомъ: Veteres тоо: воѣ: dicebant, sed

multa huiusmodiin Мenandrо оi аттиатаi reprehenderunt.Оuid

аutem aliud latereрotest in тоrсво** Омоrмемос?По

видимому, онъ самъ сомнѣвался нѣсколько въ своемъдопол

неніи тоо; во[а;], и не только потому, что Аттики говорили

тоò; воб;. Нодругіе ученыеудержалитоо; вóIа;] даже послѣ

того, какъ Виламовицъ возстановилъ тоб óво[об], или по

крайнеймѣрѣ отвергли тоб б3одоб. Они находятъ, что членъ

тутъ былъ бы не умѣстенъ, ") и не признаютъ доказатель

ности примѣровъ, приведенныхъ въ іndeх'ѣ Якоби (на ко

торый сослался Виламовицъ). Примѣры эти слѣдующіе. Ев

полидъ 185 (Пр.309): тóу др поутрóу рхрóу éaти тобво

Моб. Антифанъ 135 (П р. 67): …

трбто рёу фатер тоbaуoрtо éаiet

ёрфоуо обдév, тi; дё пдеiату; то ó во до 5

раСт; реlарур7 рзptда Мар3avоу Мёте.

Тимоклъ 18(П р. 460):

ò уар Тóорадо; обто; дуа?іо

хорóй тebутро;, тóу ду дzто то 5Зодо 5

йépроо; рада5as.

*) Въ то6; 36[а;]членъ дѣйствительно неумѣстенъ, какъ справедливо

замѣтилъ Наукъ. …
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Прибавимъ къ этимъ примѣрамъ мѣста изъ Аристофана.

«Птицы» 1077 сл.:

"Ну атохтetvу т; брó» Фдохрату, тóу Хтроб9го,

дорфета тадаутоу ір. б3 Сбута т ауару, тétтара,

5т. аоуeiро тоо: атtvоо; тоМet ха9? 5тта то ó во до 5,

зtта фоаòу та; 2tуда; бetzwoаt хтд.

«Всадники» 647 сл.:

хауф 5фрааа

аbтоi; дторртто тоtтайреvо;, тау5,

tvа та; арба; фуоivто толла; т о бЗодо 5,

тбу броорубv aодлавei» тй трó?ла.

Тамъ-же 660 сл.:

тій д” Аротёра хата у мóу тартреза

еоутру тоtтаааiiat утрароу еiаабро,

ai трудe; ei уevoia8? éхатó» то 5Зодо 5.

Поговорку бéха тобЗоло5 (хай” отерЗодр, ётt ртéevó;

д5toу) цитуютъ пареміографы и Исихій, можетъ быть изъ

комедіи (Кокъ П р. 542). Намекъ на такую поговорку

Евстаѳій къ Од. р. 1382 справедливо находитъ и въ мѣстѣ

Аристофана «Всадн.» 944 сл. 1):

… л л ту з л. р …

ауabo; толiтк, оiо; обдеt; то урóvoо

дур тeуèута тоіа: тоМoi; т о6во Мо 5.

ср. приведенный выше ст. 648 той-же комедіи. Примѣровъ,

такимъ образомъ, достаточно, и такъ какъ въ рукописи

дѣйствительно читается ТОГОВО, то въ вѣрности возстано

вленія Виламовица сомнѣнія быть не можетъ, если только

членъ тоб не вноситъ нѣчто такое, чтò не согласно съ общимъ

смысломъданнаго мѣста. Виламовицъ находитъ или находилъ,

1) Что Евстаѳій имѣетъ въ виду это мѣсто Аристофана, замѣтилъ

Мейнеке ЕСGr. П1 р. 76.
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что óВодо5 и то93одоб употреблялись promiscuе, только той

òВодоб рѣже "). Съ этимъ Кокъ и другіе имѣли полное

право не согласиться; однако отсюда не слѣдуетъ, что той

дводоò тутъ не умѣстно или что умѣстно было бы бВодоб.

Какъ кажется, не только Виламовицъ, но и его противники

не выяснили себѣ, чѣмъ именно бВодоб отличается отъ той

òВодоб. Для сравненія приведемъ изъ Аристофана и другихъ

комиковъ также и тѣмѣста, въ которыхъ встрѣчается бВодоб

безъ члена. «Лягушки» 1235 сл:

дV, фуa6”, 5т. хai убу атòдо;таа, тёуут (тру духо6о).

Ктфе: уар òВодо 5 тауо zадтру те хауаiту.

«Всадники» 680 сл.:

()i д" бтеретрооу бтерепоттаКóу тё ре

атауте; обто; фате тру Зоолу 5дру

ò Во Мо5 хорtawwot; avaдаво 5дтдо5а.

«Птицы» 17— 18: …

хатёдото тóу рё» Ѳаррелеѣoо тооtowi

хододу 5Водо5, труб-5t тров6оо.

Аристоменъ 7 (1 р. 691):

Вер3рада; фёроу

ò воло5.

Антифанъ 172 (П р. 81):

тt д ау "Едре; рхротратeо:

родотрóуе; драаеtaу; òтоо

тёттара Муфе хрéa ptхр о во д об.

Онъ-же 206 (ib. р. 101):

"Нхо тоКотемб; ауорааа; аi; тоо; уароо;,

мЗаvотóv ò во д о 5 тоi; 5eоt; хai таi; 9eaiе

таaаtat.

1) «Dass der Аrtikel bei der Рreisangabe griechisch, venn auch nicht

gevohnlich ist, Каnn man aus Jacobis Пndех еrsehen.»
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Еввулъ 80 (ib. р. 192):

ёутаб8" éтетрооу тр трофow тi: тар6évoо …

жерааа: жеhебaа; тóу хаттдóу ро: уба

òВо Nо5, параietуа 5 ф; рёугатow zawiapov.

Филимонъ 64 (ib. р. 494):

ò Зо до5 тó трóто тріу 5véуееу

хai теттароу уадхóу рета таба.

Неизвѣстный комикъ (Аdesр. 562):

ò в о до 5 таргуо;, д6 дводо артбрата.

Сравнивая эти мѣста съ приведенными раньше, мы за

мѣчаемъ, что б3одо5, безъ члена, ставится тогда, когда рѣчь

идетъ о покупкѣ (состоявшейся или предполагаемой) всего

на одинъ оболъ, объ издержкѣ, не превышающей одного

обола; междутѣмъ, кто говоритътобводой, тотъ всегда опре

дѣляетъ при этомъ, болѣе или менѣе точно, какое количество

извѣстнаготовара возможно пріобрѣсти за оболъ, но не опре

дѣляетъ, сколько денегъ покупатель издерживаетъ всего на

этотътоваръ.Короческазать,тобВодоб служитъдля обозначе

нія цѣны товара, б3одоб—для обозначенія размѣра издержки.

Та-же разница между браур.7; и т7; драурis, ср. «Миръ»

1262 сл.: еi датра6eiev дtуа (та дóрата), Аазор ау аб

é; уараха;, ехатóу тi; браурis, съ «Богатствомъ» 863 сл.:

форò тартріарзуо; То дахтомотоуitтар”Е5дроо драурis.

Бываютъ конечно случаи, когда, казалось бы, возможно и

дводо5, и тоб дводой, но и въ такихъ случаяхъ не безраз

лично, сказать ли дЗодоб или то5 б3одоб (при тоб дводой

принято подразумѣвать, что издерживается не одинъ оболъ),

такъ что, строго говоря, умѣстно въ каждомъ отдѣльномъ

случаѣ всетаки только одно изъ двухъ. Если тоб б3одо5 въ

самомъ дѣлѣ встрѣчается рѣже, чѣмъ б3одой, тоявленіе та

кое, разумѣется, случайное. ……… …

Въ разбираемомъ нами мѣстѣ б3одоб былобы неумѣстно

потому, что слова хотолу дводоò фуоремо: означали бы:
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«покупая на оболъ котилу (вина)». Врядъ-ли вино въ эту

цѣну отличалось тѣмъ свойствомъ, что отъ одной котилы,

т. е. приблизительно отъЧ, литра,люди пьянѣли и чтодаже

пьяницы выпивали только по одной котилѣ. Несомнѣнно,

въ ст. 2 тотъ человѣкъ, о которомъ идетъ рѣчь, выставленъ

пьяницей, все равно какъ бы мы ни читали этотъ стихъ:

èуо? - бтёр дё тоо ре95azeai о5 léуо, или 5уо? - бтёр тоь

рй рейбахeai о5 Меуо. По смыслу одного чтенія, онъ напи

вается, подругому-онъ не пьянѣетъ, сколько бы ни пилъ.

Ниже мы постараемся показать, почему мы принимаемъ

поправку Виламовица, хотя она въ палеографическомъ отно

пеніи менѣе легка. ") Что касается цѣны вина, то вино

въ оболъ за котилу было не изъ дешевыхъ, судя по дру

гимъ мѣстамъ Новой комедіи, въ которыхъ упоминается

о цѣнѣ вина. У Еввула въ приведенномъ выше мѣстѣ (80,

П р. 192) какой-то ловеласъ поитъ няню дѣвушки, съ ко

торой желаетъ свести знакомство, виномъ, стоющимъ оболъ

за цѣлый уоѣ, впрочемъ съ примѣсью воды (хераза хедеоaа;

тó» хаттдóу ро: уба б3одоб). У Алексида 16 (11 р. 302) ве

селая компанія, устроившая нѣчто въ родѣ пикника въ

складчину, пьетъ вино значительноболѣедорогое, но всетаки

ещедешевое въ сравненіи съ тѣмъ, о которомъ говорится въ

нашемъ отрывкѣ:

трóaile; тóу оlуо, бу рейобутoу троaélавоу

брфу, уба; треis, дéх дводфу ó уоб;.

У Филимона 64 (Пр. 494) двое (если не большее число

людей) требуютъ себѣ въ кабачкѣ вина сначала на одинъ

оболъ, затѣмъ еще на полобола:

òВодоб тó трбто тріу 5véузеу

хai теттароу уадzбу ретій табта. ")

*) дё могло выпасть вслѣдствіе того, что переписчикъ отнесъ5уоуe

не къ предыдущему, а къ послѣдующему.

*)Ср.уИсихіятри хото доз о t у оз обтреi; хотóда б3одобподобута.

Странно, что Кокъ не прельстился этимъ отрывкомъ. … …
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Но какъ ни дорого вино въ оболъ за котилу, тотъ, кто

пьетъ вина въ эту цѣну на оболъ, бВодоб, во всякомъ случаѣ

не болѣе пьяница и не больше тратитъ денегъ на вино,

чѣмъ тотъ, кто на ту же сумму пьетъ болѣедешеваго вина.

Если А въ словахъ еi ха! За ета:—тtvetу éaотóу, оставляя

въ сторонѣ количество выпиваемаго его зятемъ вина (отер

тоб рейбахeaiаt или рт рейбахеаіа: об Мéуо), выражаетъ

свое удивленіе по поводу того, какъ можно пить столь до

рогое вино, въ оболъ за котилу, то онъ, согласно найден

номувыше правилу, долженъ сказатьтоѣ дводо5,а недводо5.

Самъ А, вѣроятно, не городской житель и не привыкъ къ го

родскимъ цѣнамъ или отвыкъ отъ нихъ: въ деревнѣ само

дѣльное вино ничего не стоитъ. А главное, онъ вообще не

охотникъ платить зачтобы то ни было; вотъ почему хотóдр

т о6 водо5 фу о бр еv о у тtуetу, «пить вино въ оболъза ко

тилу и платить при этомъ», представляется емучудовищнымъ,

ататоу, столь же чудовищнымъ, атtатіа броtо, какимъ вся

кому порядочномучеловѣку представляется вообщепьянство

(тó рейбахeabа). Наивная скупость стараго ворчуна наглядно

характеризуется выраженіемъ ВаСетаt éaотбу:

еt хai ВгаСетаи хотому т; тобзодоб

фvобреvо; тtvetу 5 а отóу.

По его мнѣнію, нужно «принуждать себя» пить вино

въ такую цѣну, и онъ не понимаетъ, какъ можетъ человѣкъ

принуждать себя къ этому. Ка! относится не къ хотѣту

(комику вѣдь ничто не мѣшало написать: ей хai zотокту

ВаСета ") и т. д.), а ко всему предложенію, начинающе

муся частицей ей: Васета: zотоку т; то3одобтtуег. 5аотóу.

Каt, повидимому, тутъ излишне, но на самомъ дѣлѣ оно,

разумѣется, не лишено значенія. Если не ошибаемся, это

1) Конъектура Кока (Кhein. Мus. ХХХ11 стр. 109), впослѣдствіи

ИМЪ (ОСТаВЛеННаЯ, . …
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примѣръ того употребленія хаt, о которомъ говоритъ Крю

геръ Grіеch. SрrаchlehreП,5 69, 32. А. 12, сътою однако

разницею, что въ данномъ случаѣ говорящій всетаки при

знаетъ нужнымъ договорить, прибавивъ фуобреуо;.

Начало отрывка въ редакціи Кобета,даже съ поправкою

Гомперца, не разсчитано на такое продолженіе:

ататtа удр 5ai” бромоу тобтó тe,

еi хai Засета: хотóду т; то5 д в од о5

фvобремо; тtvetу éaотóу. ")

а потому не удивительно, что, разъ мы убѣдились въ не

обходимости такой именно редакціи продолженія, начало

Кобетовой редакціи оказывается по смыслу не выдержива

ющимъ критики:

[5ти р. é у то а о5тоу éхтётох" ау ео хах о 5]

дviрото; оlуоу, аотó тобt éхтлтттора:

èуоу" " бтёр тоб р т рeiахеаii о5 Мёуо.

Въ потерянномъ подлинномъ началѣ первой фразы не могло

быть рѣчи о вредѣ или безвредности питія для здоровья,

такъ какъ въ словахъ атtатtа удр—5аотóу подчеркнуто

нѣчто совсѣмъ иное—дороговизна вина. Вмѣстѣ съ тѣмъ пе

рестаетъ бытьумѣстною поправка Кобета бтёр тоб р i реilба

хeab” о5 Мёуо. Не совсѣмъудачна также и догадка Виламо

вица: …

т.ба де жаі д оу aта и т t ei у

av6рото; оtvоу, афтó тобr” ахтдтттора:

5уоуe,

что обусловливается его воззрѣніемъ на смыслъ всего отрывка,

а въчастности непониманіемъ имъсловъ,имъже возстановлен

1) Въ САЕr. Кокъ предлагаетъ вмѣсто фуобреуо; читать руобрзуо;,

отвергая при этомъ безусловно тоб дво[об], но не принимая также и

то5; вóра;I(«рraeter Сomicorum consuеtudinem.»).Комуже«подражаютъ»

оt Заареvot éaотоò; тtvetу хотóлту? -
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ныхъ, еi хai ЗаСета хотóдр. тз то5 дво[об] оуобреуо; тіуегу

ваота». Намъ кажется, что мысль въ началѣ отрывка была

приблизительно такая: «(какъ можетъ)человѣкъ (создравымъ

смысломъ пить здѣсь въ городѣ) вино, вотъ что меня пора

жаетъ». Для иллюстраціиА называетъзатѣмъ цѣнувысокую,

благо это ему ничего не стóитъ.

Относительно стиха 1-го надобно ещезамѣтить, чтомежду

ОІNОN и Аl'ТО надъ строкою поставлена позднѣйшею ру

кою точка. Промежутокъ такой же, какой обыкновенно бы

ваетъ междудвумя буквами. Такъ какъ монологъА или отдѣлъ

этогомонолога неможетъначинаться съ абсотобt éхтдуттора,

нѣтъ,конечно,никакого основаніяпридаватьэтойточкѣтозна

ченіе, какое имѣла быточка отъ первойруки, вверху строки и

при большемъ промежуткѣ. Но возможно ли совершенно пре

небрегатьзнаками, поставленными второю рукою, считать ихъ

произвольными илишенными всякагозначенія?Вѣдь ставившій

эти знаки имѣлъ предъ собою полный текстъ рукописи, отъ

которой теперь сохранились только «лоскутки», и указанія его

могли бы быть намъ полезны, если не здѣсь, то въ другихъ

мѣстахъ. Въ концѣ стиховъ 12-го и 14-го онъ же поставилъ

по двоеточію, изъ чего естественно заключить, что онъ при

постановкѣ знаковъ слѣдовалъ другой системѣ, чѣмъ писецъ

рукошиcи, именно той, которая была введена александрій

скими учеными, какъ мы постарались показать въ первой

главѣ. Кто ставилъ двоеточіе въ концѣ реплики, тотъ поль

зовался простою точкою какъ знакомъ препинанія. Итакъ,

мы полагаемъ, что въ ст. 1-омъточка поставлена корректо

ромъ въ смыслѣ запятой, а въ ст. 12-омъ и 14-омъдвоето

чіе—для обозначенія конца реплики. Корректоръ не счелъ

нужнымъ или умѣстнымъ послѣдовательно провести свою

систему: во 1-хъ, мы находимъ его знаки только въ от

рывкѣ Па,во2-хъ, онъ итутъ прежнихъзнаковъ почти не кос

нулся: точекъ не замѣнилъ двоеточіями (кромѣ точки въ

ст. 5, послѣ ѲАl'ТОN, быть можетъ поблекшей уже въ то
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время) и въ ст. 6-мъ, въ промежуткѣ между ПРОССМѲ

NОN и ОтТОС, не поставилъ точки "). Однако довольно о
ТОЧКаХЪ. ъ

Въ стихахъ 5-омъ и 6-омъ дополненія Кобета (5IуòI и

дtaа[zеда]) до нѣкоторой степени подтверждаются рукописью,

чтó для стиха 6-го нелишенозначенія, въ виду сомнѣніяВи

ламовица («zweitelhaft») и Кока («соnіectura mефuaquam certa»).

Въ концѣ ст. 5, послѣѲ, хорошо видна вертикальная черта,

а въ концѣ слѣдующаго стиха, послѣС, сохранилась почти

цѣликомъ К: недостаетъ только верхней косой черточки. Съ

выраженіемъ даaхадй тóу 5рота можно сравнить атоres поs

tros disриlsos cотриlit (Плавтъ, Аsinariа 730 сл.) и lorитс

атоrет distrahi poterin рati (Теренцій, Рhоrmiо 518).

Въ словахъ тt дё ро: тобто; таду оровора стиха 7

Кокъ рекомендуетъ вмѣсто тt дё ро: читать тt д” éроt. По

его мнѣнію (Кh. Мus. ХХХП стр. 109), предыдущія слова

обто; 5ртеафу даaхеòй тоу 5рота принадлежатъ тому-же

лицу, чтó, какъ мы видѣли, не вѣрно. При указываемомъ

рукописью распредѣленіи словъ является подчеркнутымъ

тобто, а не личное мѣстоименіе, какъ напр. у Дифила 32,

18 (П р. 550): др8б; тe vi Аt”, да дй тt тоб- 5ро;

Въ концѣ стиха 8-го сохранилась у самаго края верти

кальная черта буквы Р, какъ, по свидѣтельству Гардтгау

зена, замѣтилъ иТишендорфъ.Въ стихѣ9-омъ первая буква

настолько пострадала, вслѣдствіе поврежденія поверхности

пергамена, что видно только, что это была круглая буква,

разумѣетсяО.Тишендорфъ по недоразумѣнію замѣтилъ «wohl

аоттs, а ist abgeschilfert», и Гардтгаузенъ по недоразумѣнію

же похвалилъ его за это. Въ концѣ того-же стиха уцѣ

1) Въ отрывкѣ П а Тишендорфъ, по свидѣтельствуГардтгаузена, от

мѣтилъ точку въ ст. 7 (послѣ 6Р0ТА), 14 (послѣ СТАГ), 17 (послѣ

ГАl'Кl'ТАТ6) и, кромѣ того,—въ ст. 6, послѣ ПРОССМ6NОN. Но

въ послѣднемъ мѣстѣ никогда никакой точки не было. Не ошибся ли

Гардтгаузенъ?

….

13
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лѣла буква Т, не замѣченная Тишендорфомъ. Мы не бу

демъ опровергать снова конъектуру Кока еivéтру вм. оiхётру,

которую опровергалъ уже А. К. Наукъ въ своемъ рефератѣ

и о которой въСАЕr. умалчиваетъ самъавторъ, но считаемъ

нелишнимъ обратить вниманіе на то, что не случайно, не

по требованію размѣра поэтъ сказалъ здѣсь оiхёттру вмѣсто

добдоу, какъ обыкновенно выражаются, когда рѣчь идетъ о

подчиненіи бѣднаго мужа богатой женѣ. Ср., кромѣ мѣста,

указаннаго Наукомъ, Еврип. fr. 775:

едеоіеро; ò оу добдб; éaти тоб дèуоо;,

тетрарévow то афра тi; ферvis 5уow,

еще слѣдующія мѣста: Анаксандридъ 52(Пр. 158),4 слл.:

1 уар тёутк фv тiу уovaiха уртрака

давоу éуеt дéатомav, о тоvaiх 5t,

15 5ати до5док жай тёутк.

Алексидъ 146 (ib. р. 350):

тетрахóте;

тру тоѣ воо тарруаiа» ха! тóу трорту

тоvati до5до t opeу аут" éдеоbéроу.

ётеtт” 5уеtу троiх оbуt трату фаахоре; 1)

[Плутархъ] de lib. еduс. гл. 19: о; о! те рахрф жреttтоо;

éaотб» дарвауоуте; о5 тóу роvахбv дудре;, тóу дё троихóу

до5ло г havilаvoоа: трубремоt. Ср.такжеМonost. 382:убрасе

утра; до5доз еtуа да вtoо. Въ нашемъ мѣстѣ поэтъ могъ

бы сказать:

оò добдow аотóу тi; уоуаtzó; veуарихе,

но предпочелъ принятую имъ редакцію стиха, потому что слова

*) «Трт. lac signitiсаtіonе Аtticis рrorsus inusitatum», утверждаетъ

Кокъ и предлагаетъ дор. ту фаахоузу. Раньше Мейнеке предложилъ

т о г ут у ф. Не странно ли, что ни тому, ни другому не пришла

мысль, что тут означаетъ «плату»? Говорящій вѣдь паходитъ, чтомужья

продали женамъ свободу и раздолье своей прежней жизни. «Какъ-же

намъ не согласиться, что мы получили нриданое въ уплату?» Вмѣсто

фаахореv (рсь пазуореу), можетъ быть, должно писать фтаореy пли до

Корзу.
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эти произноситъчеловѣкъ, которыйподчиненность мужа, полу

чившагозаженою солидное приданое, признаетъ справедливою,

покрайнеймѣрѣ, когдадѣло касается мужа егодочери.Выска

зываятакое парадоксальноевъустахъмущины мнѣніе,онъ,хотя

разсуждаетъ самъ съ собою, естественно прибѣгаетъ къболѣе

деликатному выраженію оiхétт;, вызывающему представленіе

не столько о позорномъ рабствѣ, сколько о принадлежности

къ дому (оiхо;) "). Свою связь съ домомъ жены-приданницы

молодой супругъ нарушаетъ прежде всего тѣмъ,что позволяетъ

себѣ ночевать внѣ дома, атòхотб; éart,il découche.

1) Какъ извѣстно, первоначальпословомъ оiхёта обозначали(ио край

ней мѣрѣ у Понянъ) вообще домочадцевъ, не только рабовъ, но и сво

бодныхъ, въ томъ числѣжену и дѣтей. Грамматики, схоліасты и лексико

графы, начиная съ Аристофана Византійскаго (см.Nauck, Аristорh.Вуz.

fragm. р. 195–196), или вовсе не ограничиваютъ сферы употребленія

слова въ такомъ обширномъзначеніи, или ограничиваютъ ее произвольно.

Полидевкъ Оnom. П1 82: оt рéуто: то и т т а й хай тob; аiiоо; оiхetоо;

оiхёта; фv6раov. Фотій п. сл. оiхèа: оiхёта; хадобау оt "Аттижой хai

тоb; хата тту оiхiaw таута;. Именно уАттиковъ, если не считатьКсено

фонта, который вѣдь и неможетъ быть причисленъ къ настоящимъАтти

камъ, нѣтъ, кажется, ни одного несомнѣннаго примѣра употребленія слова

оiхета въ столь обширномъ смыслѣ,атѣмъ менѣе-сиеціально о свобод

ныхъ, въ противоположность къ рабамъ. Даже примѣръ, нриведенный

Аристофаномъ Византійскимъ изъ аттическаго поэта: 5vбоу уоуахóу хai

тар” охата; доро; (Еврип. fr. 927 N.), трудно признать доказатель

нымъ.Важнѣе другое обстоятельство: какъ въ тѣхъ мѣстахъ Аттиковъ,

относительно которыхъ возможно колебаніе, такъ и у Ксенофонта и у

Геродота, помянутый обширныйсмыслъ свойственъ только формамъ мно

жественнагочисла слова оiхёттк,–явленіе, конечно, не случайное идо

вольно понятное. У Ѳеокрита ХVП 38 Елена названа оiхёте: о хада,

о уapieаза хбра, тó рёу оizéтз 7дт, но удорянъ рабъ, сколько извѣстно,

не назывался оiхётт; (у Ѳеокрита оtхео;, да;, арфѣтоко;, доòда). У

Менандра 796(Пр.218): отеiре добдо; узі'ow оiхзтоо фрowбу, быть

можетъ, реiow оiхётоо ошибочноечтеніе вмѣсто деатòтоорei4оу(см.Мо

nost. 323: Жотей ре добро; дзатòтоо рзi4оу фроvóv); во всякомъ случаѣ

мы не въ правѣ толковать здѣсь оiхётоо въ смыслѣ «свободнаго члена

семьи». При всемъ томъ однако связь слова оiхё-т; съ оiхо; никогда

не была вполнѣ забыта, какъ видно уже изъ того, что въ выраженіяхъ

въ родѣ доб7о; тдоviк. тоб хёрдоо;, тоб тетоиéуаt и тому под. вмѣсто

добхо; не говорнлось оiхёттз. Ср. Аммопія de dift.р.45 Valck.: доблоt

хai oiхётаt дарёрооа: добдо рёу туар зіаt хai oi тóу доубу, хai тауте;

оi oтотетаурévot bтó вaаthèа: оiхёта дё безтотóу.

а

13*
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Въ стихѣ 10-омъ конечная А сохранилась на столько хо

рошо, что ее легко отличить отъ всякойдругойбуквы, кромѣ

А. Стихъ 11-ый также, можно сказать, уцѣлѣлъ весь, хотя

большинство буквъ (первыя 14, затѣмъ ІАО) нѣсколько по
страдало. …. л

Переходя къ болѣе пострадавшей части отрывка, отмѣ

тимъ сперва относительно стиховъ 12—14, въ чемъ копія

Тишендорфа, въ публикаціи Кобета, оказывается не вполнѣ

точной. Мы уже упомянули о двоеточіяхъ въ концѣ стиховъ

12 и 14. Что касается стиха 13, то Гардтгаузенъ, на осно

ваніи описываемой имъ копіи Тишендорфа, говоритъ: «Von

dem ersten А scheint nur die erste Нalfte erhalten zu sein;

hinter dem Р аm Schluss ist noch derАnfang einesА,О оder

Оsichtbar». Замѣчаніе о первой А совершенно вѣрно: уцѣ

лѣла только лѣвая половина этой буквы. Но въ концѣ

строки, послѣ Р, сохранилась почти цѣликомъ О и нижняя

часть N, другими словами, въ концѣ стиха стояло слово

iрербу. Въ ст. 14 передъ ѲА видна часть ламбды (или

альфы), т. е. подтверждается догадка Кобета [А]ед[оуIата.

Послѣ этого слова находится промежутокъ съ точкою, отмѣ

ченной и Тишендорфомъ (у Гардтгаузена).

Догадки Кобета и Гомперца приведены нами выше. Ко

бетъ отказался отъ попытки полнаго возстановленія стиховъ

13—14. Въ ст. 14 онъ не обратилъ вниманія на точку

(если, какъ можно думать, таковая была и въ сообщенной

ему копіи), чѣмъ увлекъ на ложный путь всѣхъ своихъ

преемниковъ. Разбирать редакцію Гомперца нѣтъ надобности.

Нѣкотораго вниманія заслуживаетъ редакція Кока, хотя бы

въ виду рѣшительности и настойчивости, съ какою онъ пред

лагаетъ ее не только въ Кhein. Мus. ХХХП стр. 112 сл.,

но и въ САЕr.: …

В. додежа

драура]. А. аlрilв6; отозt та трарата

оiд”. еi]; баIт1рофту дудрі хai трó; трёр[а;]
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жреiа; у]ем[ор.]ата до 63одоò; ті; трéра;

15 архей]у.

Читатели сами замѣтятъ, въ чемъ Кокъ, вольно или не

вольно, отступилъ отъ рукописнаго преданія. Трудно понять,

какъ онъ можетъ такъ настаивать на необходимости приба

вить драура; къ додеха. Догадку Кобета Iетіата- (ст. 12)

онъ находитъ sehr unvahrscheinlich, da hier, zumal im Ge

gensatz zu den gleich daraut ervahnten zwei Оbоlen dіе Аn

gabе der Мunzart nicht minder unentbehrlich ist als die der

2ahl. Маn vergleiche nur Аrist. Vo. 21 то5 додеха руа:

Паaiа; Аch. 161 тоtадt óбо драура; undvon nichtganzgleiо

сhen, aber sehr ahnlichen Stellen Vog. 1691 бтrа: тій хреа

(1690 òттó та хрéa), Lуs. 375 (nach тр аi» пора» хатазве

аари) тобрóу ао тбр хатаа?écet; еbensо 494. Еr. 1201.

Еkkl. 760. Рlut. 370. 464. 451. 901. Dіe unvilligeVieder

holung lautete unzweifelhaft додеха драура; sо dass in

2eile 11 (читай 12) das т vor aхравó; fur a verlesen oder

verschrieben vare. Въ САЕr. онъ тоже говоритъ: додеха рer

sesolum stare non роtest. Мѣста изъ Аристофана, приведенныя

Кокомъ,доказываютъ только (еслиэтотребуетъдоказательства),

чтовъданномъ случаѣ возможнобыло сказать додеха браура;.

Что же касается указанія на противоположеніе 12-тидрахмъ

двумъ оболамъ, то вѣдь добеха (браура;) восклицаетъ, по

мнѣнію Кока, одинъ человѣкъ (вслѣдъ за упоминаніемъ собе

сѣдникомъ о двѣнадцати драхмахъ), а о двухъ оболахъ гово

ритъ затѣмъ другой. Принятое Кокомъ распредѣленіе словъ

между дѣйствующими лицами невѣрно, однако, какъ мы уви

димъ, то лицо, которое въ ст. 11 произноситъ добeха, въ

это время никоимъ образомъ не можетъ знать, что ему-же

вскорѣ затѣмъ придется говорить о двухъ оболахъ; публика

же, непосредственно послѣ словъ …

тормовоахф додеха

ті; iрéра; драура; дtдоa,

подъ восклицаніемъ додеха! непремѣнно должна разумѣть
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двѣнадцать драхмъ, а пе оболовъ, о которыхъ еще не было

упомянуто, такъ что и о недостаточной ясности не можетъ

быть рѣчи.

Относительно vevóрагатаи Кокъ говоритъ: «die grosse aut

Dirnen verschvendete Summe vird dem bescheidenen Таges

bedart des gemeinen Мannes gegentibergestellt. Schlagend vird

dіеse Gegentiberstellung erst, wem der durch allgетеineАnsicht

festgestellte Таgesbedart gemeint ist. Daher erganze ich V.

14 das . ал . . цатаt der Наndschrift nicht mit Сobet und sei

nen Nachfolgern zu Дембучата (das Рerfect vare hichst aut

fallig), sondern nach Аrist. Vo. 1185. Меnand.238, 3,Хen.

Аnab. 7, 3, 18. Неllen. 2, 4, 36 zu vevóргата». Предпо

ложеніе (Гомперца) о томъ, что мотовству молодаго супруга

противополагается скромный заработокъ простолюдина, осно

вано на недоразумѣніи или, вѣрнѣе, на цѣломъ рядѣ недо

разумѣній, причемъ не послѣднюю роль играетъ то обстоя

тельство, что ни Гомперцъ, ни Кокъ недогадался, что слово

Мелóуата: составляетъ конецъ рѣчи одного лица,а слѣдующія

слова до 65одоб; тi; трéра; принадлежатъ другому лицу.

Замѣчаніе Кока о «чрезвычайной странности» перфекта Медо

уtата: нелишено основанія только при помянутомъ предполо

женіи Гомперца, и притомъ wenn der durch allуетеine Аnsicht

festgestellte Таgesbedart gemeint ist.

Недурно придумано у Кока слово урsia;. …

Гиллеръвъуказанномъмѣстѣотчасти принимаетъдополненія

Кока, отчасти слѣдуетъ Кобету, отчасти является самостоя

тельнымъ. Его редакція такая:

… В. доòеха!

[5тіатаI ах[pt]3б; обтоai тй траурата!

(Эти слова, по мнѣнію Гиллера, В говоритъ въ сторону. За

тѣмъ «старикъ продолжаетъ свои злобныя изліянія»:)

А. [хai тро]; ба[тIрофту аудpt ха! трó; трёр[а;]

[уреtа; у1ev[ор.]ата: б6? òводоо; тi; трéра;

[археilу!
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Для полноты упомянемъ еще о Виламовицѣ, который,

отказываясь, подобно Кобету, отъ возстановленія стиховъ

13—14 (и всего остальнаго: «das Еolgende lasst sich nicht

еrganzen»), въ ст. 12 вмѣсто [5тіатаIt пишетъ [едоуаlt,

на томъ основаніи, что mit dem Verbum МoуtСeaiаt vird hier

mehrfach gesріеlt (?) und zudem ist der Vers sо besser (?!).

Слова дó б3одоо; тi; трéра; не могутъ быть восклица

ніемъ, такъ какъ раньше о двухъ оболахъ не было рѣчи:

они могутъ только составлять отвѣтъ на предложенный собе

сѣдникомъ вопросъ. Что отвѣтъ ограничивался этими словами,

мы заключаемъ изъ поставленнаго въ концѣ стиха 14 кор

ректоромъ двоеточія. Нетрудно угадать, о чемъ спрашиваетъ

собесѣдникъ:

[тt ò еt]; да[тIрорр, адрt хai трó; трербу

[уреtа; д}ел[бу]ата;

«сколько же по его разсчету приходится на человѣка (нужно

человѣку) для пропитанія и (вообще) повседневныхъ потребно

стей?» Такой вопросъ долженъ предлагатьчеловѣкъ, незнаю

щій скупаго старика, или мало егознающій, человѣку,знаю

щему его сравнительно хорошо. Слѣдовательно, слова до

óводоò; тi; трёра; говоритъ рабъГ,а вопросъ принадлежитъ

его собесѣднику В. Въ концѣ стиха 12 находится тоже

двоеточіе; изъ чего мы заключаемъ, что восклицанія

Аодеха!

[ётіата]-" ах[рt]Зб; обтоat та траурата!

должно относить къ рабу Г.

Не знаемъ, встрѣчается ли еще гдѣ нибудь выраженіе

трерóу уреiа: или какое нибудь вполнѣ аналогичное выра

женіе. Въ виду этого мы не рѣшаемся настаивать на до

гадкѣ Кока уреtа;, но замѣнить ее чѣмъ нибудь лучшимъ не

умѣемъ. "Нрéра; уреiа: были бы, если не ошибаемся, «по

требности одного дня» (или «дня» въ противоположность

«ночи»), а не обыденныя, повседневныя потребности, къ ко
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торымъ, по видимому,В относитъ между прочимъ и дань, пла

тимую тф торовозиф. …

Возстановленіе слѣдующихъ четырехъ стиховъ 15—18,

быть можетъ, не окончательно безнадежно, но нельзя сказать,

чтобъ оно пока представлялось вѣроятнымъ, за исключеніемъ

впрочемъ нѣкоторыхъчастейэтой группы стиховъ. Соединяемъ

стихи 15-18 въ одну группу потому, что, какъ намъ ка

жется, они составляли вторую половину начинающагося въ

ст. 11 маленькаго интермеццо, разговора между В и Г по

поводу монолога А.

Относительно чтенія стиховъ 15—18 нелишне, въ до

полненіе къ транскрипціи и факсимиле, объяснить слѣдую

щее. Въ ст. 15 послѣ перваго Т слѣдуетъ bastа, вертикаль

ная черта (Н,П или Р; другія буквы немогутъ быть приняты

въ разсчетъ);дальше совершенно пропала одна буква; затѣмъ,

передъ О, стоитъ по всей вѣроятности Г, а можетъ быть,

и остатокъ Т. Послѣ ПСПNОNТП слѣдуетъ неПТП, какъ по

казалось Тишендорфу "), а ТІТП, такъ что ТП повторяется

три раза, чтó не особенно изящно, но вполнѣ возможно,

подъ условіемъ остановки послѣ перваго или втораго ТІ. За

третьимъ ТП слѣдовала круглая буква, должно быть С (тt;

или тt;); дальше шли три или четыре буквы, изъ которыхъ

послѣдняя, предъ П0Те, кончалась вертикальной чертой.

Въ ст. 16 видно сначала ОС (О пострадало, но непод

лежитъ сомнѣнію), затѣмъ шла какая-то круглая буква (О,

Ѳ, С, Ѳ), дальше одной буквы вовсе нѣтъ. Въ концѣ, послѣ

ХАПР, не О, а Ѳ илиО *),дальше–не болѣе шести буквъ.

Въ ст. 17 подъ первой С предыдущаго стиха стоитъ ТП,

*) Впрочемъ, Тишендорфъ колебался, какъ видно изъ словъ Гардт

гаузена: «Dіe Вuchstaben ТПТП sind am Кande in Lncialen nachge

malt, veil man iiber die richtige Уerbindung der einzelnen Grundstrіchе

zweifelhaft sein kann». …

*) Гардтгаузенъ: «Von dem Schluss-О ist nur derАnfang erhalten».

«Начало» омеги въэтойрукописи нетрудно отличить отъ «начала»Си О.
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дальше А, А или А. ПослѣОТНСслѣдуетъ lastа. Въ концѣ

передъ ТНР видно еще, какъ и въ факсимиле, А. "

Въ ст. 18 первая буква не О, а О. Въ концѣ, послѣ

ТІС, была круглая буква, за которой слѣдовало не болѣе

семи буквъ.

Въ виду неточности копіи Тишендорфа, нужно, конечно,

отнестись снисходительно къ смѣлой и единственной въ сво

емъ родѣ попыткѣ Гомшерца возстановить стихи 15— 16

(дальше и онъ не пошелъ), но при всемъ томъ нельзя не

признать, что попытка эта неудалась:

теheilу - тIt éIуо теtуфуtt [дй1 тrlaаутру] тотё

5доу;] д [55] уаіо[у] прозрѣе: .. . . .

Во 1-хъ, эта догадка основана на невѣрномъ пониманіи об

щаго смысла отрывка Па (и, конечно,въсвою очередь содѣй

ствовала невѣрному пониманію всего отрывка), во 2-хъ, вмѣсто

аориста 5доха требовался бы несовершенный видъ (imреrfес

tum)"),а слова о дё уаiроу проарёуе: вовсе непонятны, въ3-хъ,

какъ въ 15-омъ,такъ и въ 16-омъ стихѣГомперцъ весьма без

церемонно обошелся съ рукописнымъ преданіемъ. Вслѣдствіе

того, что въ копіи Тишендорфа вмѣсто Т1ТП значится ПТП,

Гомшерцъ находитъ въ ст. 15 метрическую ошибку, спондей

въ четвертой стопѣ, и то-же, уже безъ всякаго основанія,

предполагаетъ онъ въ стихѣ 16. Странно,что ту-же ошибку

нашелъ въ обоихъ стихахъ и Виламовицъ, независимо отъ Гом

перца, но изъ такого совпаденія нельзя, разумѣется, вывести

заключеніе о вѣрности помянутыхъ предположеній.

Послѣ словъ до дводоо; тis рépas, естественно ожидать

въ стихѣ 15 замѣчаніе В о ничтожности этой суммы *), въ

болѣе или менѣе комичной формѣ. Сочетаніе ТГТІТП заста

1) Гомперцъ объясняетъ своюконъектурутакъ: Наtteich denSchlin

gel doch lieberverhungern lassen, statt ihm sein Gerstenstiррchen darzu

reichen. См. выше стр. 177.

*) Воеckh, Staatshaushaltung derАthener, 1-еr Вd., стр. 146и 152,

изд. ПІ.
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вляетъ думать, что этозамѣчаніе кончалось шервымъ или вто

рымъ ТП; остановка послѣ перваго ТІ составляла бы цезуру

épiтрирертк. Полагаемъ,что слова В были такія: [то5 д’é]у

т[ра]уо теtvóу т; «гдѣ же мнѣ закусить чего нибудь, когда

я голоденъ» (коли молодые люди будутъ располагать всего

двумя оболами въ день)?Относительно тоѣ ср. Алексида 150

(П р. 352):

еt рa) тар фv avóрото; дуóрогоо тоуai;

òттретао, то5 фаутаора: фроубу;

Соф. «Эантъ» 1100 сл.;

то5 аò аrратуei; тоббе; то5 дё зоt Меф»

55еат" avaaaеtу бу 56 irуау оtхо6eу;

Антифонтъ П 6 7: 5 дѣ обz 5hеууow тараауф» об6ё Ваaа

vоу то 5 дtхр бфае; 1 ті; 5Меууо; éата; См. Порcона къ

Евр. Ор. 792, его-же Аdversariа р. 282—283, и Эльмсли

къ Евр. Иракл. 369. Напрасно Крюгеръ къ Ѳук. VШ 27

утверждаетъ, что мѣстное значеніе тоб нигдѣ не стерлось;

въ мѣстѣ изъ «Эанта» оно, очевидно, стерлось совершенно.

Въ ст. 16 глаголъ троарévet (или троареvei) наводитъ на

мысль, что рѣчь шла о томъ, что А, явившись къ дому

своего зятя, «поджидаетъ» его; по крайней мѣрѣ В иГмо

гутъ опасаться, что онъ поджидаетъ. Если это такъ, то въ

ХАПР, съ слѣдующимъ Ѳ или О, кроется собственное имя:

Харéатратоw. Быть можетъ, слова троарévet Хар[éатратоу] го

воритъ Г; въ такомъ случаѣ передъ П не буква пропала, а

промежутокъ съ точкою.

Въ ст. 17 словамъ Г: бтi;[убрфткт]аттр, возстановлен

нымъ Кокомъ, предшествовалъ, должно быть, вопросъ В:

«кто же онътакое, голубчикъ?» [ті; 56 sa]t: [67], дохотаte;

Можетъ показаться страннымъ, что В только тутъ догады

вается предложить этотъ вопросъ.Но почемунедопустить, что

В прикидывается робѣющимъ передъ своимъ собесѣдникомъГ,
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который ему нуженъ и съ нимъ не церемонится? Къ тому-же,

монологъ А могъ напугать В, кто бы ни былъ А.

Плюшкинъ А является на сцену въ нарядѣ весьма не

роскошномъ: вотъ къ чему могъ бы относиться эпитетъ

aiло; въ стихѣ 18. Но стихъ этотъ можетъ принадлежать

и А; въ такомъ случаѣ 28Ко; относится, вѣроятно, къ моло

дому супругу, въ другомъ, конечно, смыслѣ.

Въ ст. 19 и сл. слышится опять рѣчь А: онъ продол

жаетъ бранить своего зятя, называя его трі; хаход[аiроv] за

то, что онъ связался съарфисткой(фал]трtav), имѣя молодую

жену (уovaiха ст. 20) и т. д. Не удивительно, что Тишен

дорфъ не обратилъ вниманія на САNГ)'NАІКА въ ст. 20:

это мѣсто въ подлинникѣ сильно пострадало; но странно

нѣсколько, что онъ не замѣтилъ въ концѣ предыдущаго стиха

трпам.

Въ заключеніе помѣщаемъ текстъ всего отрывка Па, въ

принятой нами редакціи и съ переводомъ.

А. .

«л » м л. 9 «. л

avѣрото; оtvow, аòтó тобt éхтдуттора

5уоу бтёр 5e тоб ре9бахeai о5 дèуо:

ататta др. 5ai” брого тобтó уе,

еt хai ВaСета: хотóдр. т; тоб òводой

5 фуобреvо; тtуetу éaотóу.—В. тобт" éуò

проаёрзуоу- обто; 5ртеафу 5taахеба

тóу 5рота.—Г. тt дё роt тобо; таду оipo5ораt.—

А. проіха дё давóv тадаута тёттар аруброо

оò тi: тоуахо; уеубру абтów оiхётру:

10 атòхотб; 5ат, торvoвoахф добеха

ті; 1géра; драура; дiоаt.—Г. додеха.

ётіата-" ахр36; оòтоai тй траурата.

В. тt ò зi; датфортр аудрi zat тро; трербу

уреtа; Мелóуата;—Г. 65 б3одоò; т7; трёра;.

15 В. тоб д аутрауо тегубv т; тt т; л тотё
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ч., - чл чл —

…_ оа . . троареуеt уар …

т еу «, …. гл л л е л. р т

тt; бó зат. д7, тдохóтате;—Г. 5 тis убрфтз таттр.

оу о; аiiло; та ….чл

А. - . б трi; хаzодароу фадтрау

20 е . е. аху тоуaiха _

А. . . . (Какъ можетъ)человѣкъ (шить здѣсь въ городѣ)

вино, вотъ что меня удивляетъ. Я не говорю о пьянствѣ:

столь же удивительно, если человѣкъ платитъ по оболу

за котилу и пьетъ.

В. Этого я ждалъ: нагрянулъ и разстроитъ любовь.

Г. Что мнѣ за дѣло до любви? Опять достанется мнѣ.

А. Взявъ приданаго четыре таланта серебромъ, онъ не при

знаетъ себя слугою жены; ночуетъ внѣ дома, содержа

телю дѣвокъ платитъ подвѣнадцати драхмъ въ день.

Г. По двѣнадцати! Знаетъ онъ въ точности дѣла наши.

В. Сколько же онъ кладетъ на пропитаніе человѣку и на

повседневныя надобности?

Г. Два обола въ день.

В. Чѣмъ же я буду питаться? . . . . . . . . . . . . . .

Да кто онъ такое, голубчикъ?

Г. Отецъ молодой барыни . . .

А. . . . . несчастный (содержитъ) арфистку, (имѣя дома мо

лодую) жену. . .

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Отрывки ПБ и П.

. . . . . . . . iоутt aо: тёvotто: рт, Мéуе

. . . . . . . . обх еi; хораха; оipo5et рaхра

. . . . . . . . оv еtaо аарф; тe тойóреуо;

. . . . . . . . . отаттс; iоуатрó; Воодебаора:



.

…………

 



Пь.

о мгт} сор гер-чото: минлегс

оукеискотдклcо мѣло гетмлю?А

ченса» сдф-лястепуеомечос

тнcеугжт-росв оулеусом ли

отточттр остоуточнАнгтr о свллч

млутлоточточнком"геsе лде

„и ем -о 1 ог-чкт куддосоц кіАг-IГТОе!

том - ттоллдсев отломн ылмл

. ми. 1 д.к менч"гнг- есфе5нс- --нче-ма

мггъ т«длмиеrs А е уго росхлp источ 5"."

е,осклметрАкулличомохлос ;--5-готточтсег жее утпове -ны.

тc. . 1 изыохлегче клиго- еI

ч С.

,4aо99 ее дротел

едетто

отрывки изъ комвд1и

клгтогг.зАв.м.нльннл сп ѣ.
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5 . . . . . . . тотoу тро; тобтоу iдт проа?адо

. . . . . . . еwaото: тобтоw izоут éviаде

. . . . . рeу обоv хtуадо; оiztaу тоей

. . . . тоу : подда; 5воодортр ара

. . . ріaу рёу тру ége57; тту éртр

10 . . . . тр. тe toреу дебро тро; Харіао

еу о; хай реграходіоу будо;

. . . о тòтоу т; 5руеi” отозe . . зр. . у

. рт . évоудеtу еѣхароу еt . . . ро . . . . . . . . .

р

ет: . . . . . . . таута тауй . . . . . . . . . . . . . .

ха! т . . . . . . . . . . о…

Отрывокъ П b состоитъ изъ конца одной сцены (ст. 1—

13) и начала другой (ст. 14—16). На эту мысль наводятъ

уже внѣшніе признаки: большой промежутокъ, въ пять строкъ,

между стихами 13-ымъ и 14-ымъ, горизонтальная черта, про

веденная въпромежуткѣ во всю ширину страницы или столбца,

наконецъ—каково бы ни было значеніе ея—большая буква

Р, образующая какъ бы заглавіе втораго отдѣла. Разсмотрѣніе

текста перваго отдѣла убѣждаетъ насъ въ томъ-же: дѣй

ствующія лица, какъ мы сейчасъ увидимъ, сами заявляютъ о

своемъ намѣреніи уйдти. Смыслъ загадочнаго Р мы поста

раемся объяснить впослѣдствіи.

Отрывочекъ второй сцены, при всейего незначительности,

драгоцѣненъ прежде всего тѣмъ, что позволяетъ намъ съ точ

ностью возстановить линію, образуемую началами стиховъ въ

первой сценѣ, чѣмъ въ достаточной мѣрѣ опредѣляется коли

чество буквъ, потерянныхъ въ началѣ каждаго стиха.Онъ не

лишенъ интереса и помимо этого обстоятельства, но объэтомъ

рѣчь впереди; сначала займемся первой сценой отрывка П b.

Въ этой сценѣ дѣйствующихъ лицъ трое. Одно изъ нихъ
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(назовемъ это лицо А, хотя оно не говоритъ раньше дру

гихъ) заявляетъ о своемъ уходѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ о цѣли

своего прихода въ стихахъ 3—4, которые мы возстановляемъ

такимъ образомъ:

адN" еtри vjбv еtaо аagó; те то6бреуо;

та траурат? е15 тй тis boyarрó: Зоолебаора.

Это—отецъ, пришедшій устроить «дѣла» своей дочери,

выручить ее изъ труднаго положенія,—пришедшій, а не жи

вущій вмѣстѣ съ дочерью, какъ видно въ особенности изъ

словъ, которыя послѣ его ухода говоритъ одно изъ другихъ

дѣйствующихъ лицъ (ст. 6): тобтоу iхоv- éviадe. Слѣдова

тельно, дочь А замужемъ. Положеніе ея требуетъ со сто

роны отца серьезнаго размышленія (еѣ Зоолебаора): очевидно,

она не ладитъ съ мужемъ, причемъ послѣдній ее такъ или

иначе обижаетъ. УПлавта въ Менэхмахъ760 сл. Seneх, при

шедшій по такому же поводу, говоритъ:

Nec pol filiа umquam рatrem arcessit ad se

misi aut quid сопmisit vir aut iurgi est causа.

Вѣсть о поведеніи зятя дошла до А, который явился,

чтобы узнать хорошенько (аарó; то8бреvоз) о причинахъ не

удовольствія дочери и чтобы раздѣлаться съ зятемъ. Сказавъ

приведенныя слова, А удаляется въ домъ дочери, предъ ко

торымъ происходитъ дѣйствіе пьесы.

По уходѣ А на сценѣ остаются В и Г. Что стихи 5—

13 не монологъ,явствуетъуже изъ промежутковъ съточками

въ стихахъ 7, 8 и 9. Одинъ изъ оставшихся собирается

вмѣстѣ съ другимъ предупредить кого-то отомъ,что пришелъ

А (ст. 6—7): . . . . абтой тобоw роvt éviаде . . .

. . рev. Тотъ, кого нужно предупредить, разумѣется, моло

дой супругъ, для котораго появленіе тестя должно быть не

пріятнымъ сюрпризомъ.ЗатѣмъВи Г(на присутствіетретьяго

лица нѣтъ никакого указанія) вмѣстѣ направляются къ одному

изъ ближайшихъ домовъ (ст. 10: iоре» бeбро трó;Харtatо).

Мы видимъ,что они оба, В и Г, сочувствуютъ молодомусу
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пругу, чего конечно еще не достаточно для того,чтобы уга

дать, кто они такіе.

Въ стихахъ 1—-2 ни слова ра Мёте . . . . , ни

обх еi; хораха; оipo5et рaхра не могутъ принадлежать А,

первыя потому, что столь почтенному лицу, какимъ является

А, никто не осмѣлился бы отвѣтить обх еi; хóраха; оipo3et

рахра, а если бы кто и осмѣлился, то не безнаказанно, не

безъ взрыва негодованія со стороны А; послѣднія—по

тому, что тонъ этихъ словъ не вяжется со спокойнымъ то

номъ слѣдующихъ двухъ стиховъ. Къ тому-же, кто бы ни

были В и Г, они сочувствуютъ молодому супругу и раз

досадовать его тестя, котораго они знаютъ (гобгоу iкоw

éviаде), не можетъ входить въ ихъ разсчетъ. Но . .

-ilбутt aо рevotто говорится,безъ сомнѣнія,тѣмъжелицомъ,что

и обх еi; хораха; оipo5et рара.Такимъ образомъ, Авъ пер

выхъ двухъ стихахъ вовсе не участвуетъ, а говорятъ В и Г.

Одинъ изъ нихъ (назовемъ его Г) обращается къ А съ доб

рымъ пожеланіемъ, искреннимъ или неискреннимъ, успѣха:

. . -ioу тt (или -ilбут) ао: тёvotто "). Другой,В,чело

вѣкъ, быть можетъ, суевѣрный, во всякомъ случаѣ не же

лающій успѣха дѣлу А, проситъ Г (конечно, неслышно

для А) не говорить этого: ра Мёте [таб-", о фihе], на что

получаетъ нетерпѣливый и невѣжливый отвѣтъ: обх еi; хо

раха; оipo5et рaхра. Точки въ промежуткѣ передъ О'К не

видно; но часть промежутка оторвана, а съ нею, вѣроятно,

и точка,

*)Естественнобылобыпредположить:а т а 6 6у тt aot уévосто. Едва ли

впрочемъвозможнодопустить, чтоэтотъоборотъбылъ принятъ какъблаго

желаніе. Говорили: т од ла дуаѣа тёvoгó ао: (Аристоф. эккл. 1ов7),

т од да дуаlа тёуото таау ѣріу (Демосѳ. противъ Еввул. Lvш 57).

"Ауаѣбу ті р о тёуото (Мeнандръ 109,1) употреблялось въ условшомъ

смыслѣ,дляпредотвращенія послѣдствійдурной примѣты. Правда,на ряду

съ обто; éрой т о л i й дуайа тёуото (Демосѳ. LV, 24) говорилось и

обто тi ро дуаiдутёуото (Дем. Рrооem. 33, ср. Алкифр. г з6), но

недаромъ еще Бентли сказалъ: usus et consuеtudо, nonanalogiа, loquendi

normam faciunt.
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Оipo5et рaхра—извѣстная угроза, неразъ встрѣчающаяся

у комиковъ въ этой самой формѣ: Аристоф. «Птицы» 1207,

«Богатство» 111, Евпол. 305 (П р. 340), Антифанъ 218, 6

(П р. 107), Дифилъ 43, 36 (П р. 554). Еще извѣстнѣе

изъ Аристофана обх еi; хораха; впрочемъ, побольшейчасти

съ прибавленіемъ глагола (оbх é; хóраха; дтоgileреt; Аристоф:

«Обл.» 871 и «Всадп.» 607, обх зt iора? 5; хóраха;

«Птицы» 990, обх еi Мавo» 9ораСе та фтріарата Каt ту

аvаухтр. 5; хораха; 5утеоievі; fr. 584 [1 р. 541], обх é; хо

раха;.то уеiр апоtaet éхподоу хth.; Никофонтъ 2 [1 р.

775]), безъ глагола: «Обл.» 871, «Осы» 458, «Ляг.» 607,

«Богатство» 394. Принято писать é; (а не еi;) хóраха; на

основаніи свидѣтельства Елладія (составителя «Христоматіи»)

у Фотія Вibl. р. 535 Вekk.: бтt oi "Аттхой хата тt татроу

зіо; об урбута, т. е. дробуф 5» тф дерегу 5 ; z бр а z a : i

ё к р а х ар i ау, дл аузо тоò дурбуоо 5хроуоба тту трóbe

аtу- éтt дѣ тóу до атауто хаt ретій тоѣ дурбуоо хat уo

рi; то5 дурóvoо тру тройзау дёрооагу. То-же говоритъ Ѳома

Магистръ р. 145, 11 Кitschl.: Е; жбр а х а з "Аттtzоt, обх

еi; хораха; хai 5 ; р. а х арi а у, обх еi; раzaрtaу. Мы знали

бы и безъ Елладія и Ѳомы, что Аттики говорили é; хóраха;

и даже что они говорили по преимуществу такъ, но гово

рили ли они только такъ—этого, полагаемъ, не знали въ

точности ни Елладій съ Ѳомою, ни тотъ болѣе древнійатти

кистъ, изъ которагозаимствовано ихъ правило. МейнекеЕСG.

П р. 137 включаетъ въ это правило еще и ё; òдвtaу,

забывъ, что Елладій сказалъ: епi дё тóу длоу ат аутоу

и т. д.

Е; zóраха; много разъ встрѣчалосьу Менандра, по сви

дѣтельству пареміографа Зиновія П 87 (Кокъ САЕ. П р.

248). …

Стихи 3—4:

дл” еiри уIбу еtaо аарф; те тоioреуо;

та траураt e15 тй т7; ilоуатрó; воодебаора
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или обращены къ Г, или ни къ кому не обращены. Въ

послѣднемъ случаѣ, конечно, необходимо допустить, что и Г

не говоритъ съА, т. е. что въ ст. 1-мъдоброе пожеланіе про

износится не съ тѣмъ, чтобы А его услышалъ. Г можетъ

сочувствовать молодому супругу и въ то-же время не одобрять

его поведенія, изъ чего вовсе не слѣдовало бы, что Г готовъ

содѣйствовать тестю или хотя бы что онъ не намѣренъ помочь

молодому супругу выпутаться изъ бѣды. Въ пользу того, что

стихи 3—4 составляютъ конецъ монолога А, говоритъ отсут

ствіе въ нихъ прощальнаго привѣта. Или вмѣсто дл"еiри слѣ

дуетъ поставить уаip” еiрt? Въ ст. 4 едва умѣщаются буквы

ТАПРАГМАТѲ, но другое дополненіе намъ не удается при

думать. Впрочемъ, и въ сохранившейся части стиха 4 буквы

особенно тѣсно разставлены, такъ что съ этой стороны наша

догадка не должна казаться неправдоподобной.

Стихи 5—8. Послѣ ухода А, какъ мы уже сказали,

одинъ изъ остающихся на сценѣ, В или Г, выражаетъ на

мѣреніе предупредить молодаго супруга, котораго въ данный

моментъ нѣтъ дома, о грозящемъ ему скандалѣ, разсчитывая

при этомъ на содѣйствіе своего собесѣдника: …

. eу aѣтф тобто iхоvт” 5viаде . . . . . реv. Собе

сѣдникъ отвѣчаетъ: ооу хtуадо; оtztaу тоей . . . . . тоу.

Отвѣтъ этотъ, въ такомъ видѣ, не вполнѣ понятенъ, но до

статочно ясно, что говорящій эти слова нетолько не протес

туетъ, но считаетъ нужнымъ засвидѣтельствовать въ формѣ

шуточки свое удивленіе изобрѣтательности или смѣлости то

варища, превращающаго для своей цѣли—неизвѣстно пока

во что—домъ, предъ которымъ они находятся. Мы не оши

бемся, предположивъ, что слова оо ztуадо; и т. д. при

надлежатъ тому лицу, которое въ ст. 1—2 замѣчаетъ робко

и наивно: р7 дépe [табъ, б фthе], на что получаетъ безце

ремонный отвѣтъ обх. зi; ибраха; оipo5et рaхра, именно В.

Командуетъ и распоряжается не тотъ, кто получаетъ такіе

отвѣты, а Г. Изъ сопоставленія стиха 5: . . . . . .

14
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тòтоу тро; тобтоу йдт троaвадо со стихомъ 10: i ор еу

де 5 р о трó; Харtatow нетрудно вывести заключеніе, что Г

рѣшилъ «причалить», «броситьякорь» гдѣнибудь поблизости,

откуда бы онъ могъ увидѣть возвращающагося домой моло

даго супруга, для того чтобы остановить его и сообщить что

нужно. Въ стихахъ 5 сл. онъ еще озирается, ищетъ такое

мѣсто, въ ст. 10 онъ его нашелъ. Не ручаясь конечно за

полную достовѣрность возстановленія, позволяемъ себѣ пред

ложить такую редакцію словъГ: [фépe тобIтòто проз тобrov

in просвадо, [у ехeileу aѣтф тобто коу- éviаде [eра

ао]рзу;

Проaвадеtу трó; та встрѣчается, изъ комиковъ,уАристо

фонта 4, 5 (П р. 277): троaвадеiу тро; оiziа» деi, zрto;

(eiрt), но въ смыслѣ «идти приступомъ на что ниб., брать при

ступомъ что нибудь». Въ смыслѣ «приставать (судномъ къ

берегу)» проавалегу большею частью употребляется съ да

тельнымъ падежомъ, какъ напр. у Ѳук. VП,14, 1: проaза

Мóуте; трóтоw Корóхо тis iтеiроо, ib. 33, 2: хаtтроaвадфу

Корохф тi; "Ероiраtа; éутромiаато; но встрѣчается оно и въ

связи съ предлогами тро; и é;, Ѳук. VІ, 44, 2: ха! троaЗа

добаа 1тасатараахеот трó; тe aхрау Іатоуiaу хai тро; Та

раута, хаt o; 5хааго: тóтбртаaу, тарехорtowто тру Ітадіау,

VП, 101, 2: хай троaзадóуте; тй; Фохадо; 5; тóу éу Кар

теріоt; дрéуа хai аротопотаареуо: хтд.

Что касается сочетанія единственнаго числа съ множе

ственнымъ (проaвадо, tуа—фрааореу), можно сравнить мѣсто

Платона, «Пиръ» 186 В.: ар5ор. а и бё dтó тis iатрихi; Мé

уоу, tvа хai тр еа ве бор е v тту тéууту. Смѣлѣе сочетаніе

обоихъ чиселъ у Эсхила Евм. 140 сл.: еòдес; дуtато, хато

дахтіааа” бтvоу, iдореi” ей тt тобде фрор іоо рата.

Стихи 7—10. Ободренный тѣмъ, что Г снова удостоилъ

его нѣкотораго вниманія (фрааор еу), В по поводу выражен

наго товарищемъ намѣренія искательно отпускаетъ шуточку,

надо полагать, не много болѣе умную, чѣмъ прежнее егоза
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мѣчаніе. Дѣйствительно, онъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, полу

чаетъ отъ своего собесѣдника новый неожиданныйрепримандъ,

который, въ связи съ поводомъ къ шуточкѣ, позволяетъ намъ,

если не ошибаемся, угадать, чтó именно говоритъ въ данномъ

случаѣ В. Послѣ словъ оtow ztvадо; оiхiaу тоей .

тоу Г и В обмѣниваются слѣдующими словами:

Подда; 5Зоодбрату ара

. . . . . —Мiaу рёу тру ége575.—Тр. 5уту;—

10 Тр а]ту т. toреу дебро тро; Харіаtow.

На первый взглядъ можетъ показаться, что въ началѣ

стиха 9 долженъ былъ находиться глаголъ въ неокончатель

номъ наклоненіи, зависящій отъ 53оодбртр. О прибавленіи,

кромѣ того, имени существительнаго, къ которому бы отно

силось подда;, нечего думать, въ виду недостатка мѣста;

оно и не нужно, такъ какъ изъ предыдущаго можно подра

зумѣвать оtzias. Но въ концѣ стиха 9 тру ёрту, очевидно,

вопросъ, на который Г отвѣчаетъ утвердительно: IТр. аIр

те, и вопросъ этотъ долженъ принадлежать В, вслѣдствіе чего

необходимодопустить,что слова Мiaу рёутру ége?i; принадле

жатъ Г. Эти слова Мау рёу ттру ége57; отдѣлены отъ преды

дущаго промежуткомъ съ точкою; между тѣмъ слова Подла;

53оодарту ара принадлежатъ, безъ сомнѣнія, тоже Г.Слѣдо

вательно въ началѣ стиха 9 находился отвѣтъ В на слова

Пода; 53оодарту ара, а не продолженіе этихъ словъ. Къ

подла;éвоодбртру ара нужно поэтомуподразумѣвать изъ преды

дущаго: оiхia; . . . . тоо; (или . . . . та) тоtiaа,

«много (домовъ) хотѣлось бы мнѣ въ то-же время (сдѣлатьта

кими-же)». В такого отвѣта не ожидалъ и спрашиваетъ изум

ленно: тtvа; или толла;

Г: Прежде всего тотъ рядомъ.

В; Мой?

Г: Ну да, твой.

Затѣмъ Г, оставляя этуболтовню, переходитъ къдѣлу:«Идемъ

сюда къ Харисію». …

14ж
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Итакъ В, который не желаетъ успѣха дѣлу А, живетъ

рядомъсъдомомъмолодаго супруга, обижающаго своюжену.Г,

принимающій къ сердцу дѣла молодаго супруга, относится къ

В съ нескрываемымъ ожесточеніемъ, съ явнымъ неуваженіемъ,

и всетаки въданномъ случаѣ признаетъ его до нѣкоторой сте

пенисолидарнымъ съ собою.Наконецъ,зложеланіеГ поадресу

дома В (вѣдь то, что Г хотѣлъ бы продѣлать съ домомъВ,

во всякомъ случаѣ вещь для послѣдняго непріятная),—все

это, вмѣстѣ взятое, въ предѣлахъ аттической комедіи доста

точно характеризуетъ профессію В и его домъ. Плавтъ

Сurc. 39: . .

Рh. Lenonis haec sunt aedes. Р. Маle istis eveniat.

Роen. 1090:

М. Lenо hic lhabitаt vicinus. Н. Мale faхim lubens.

Рseud. 1081 слл.:

Nugas theatri, verba quae in comоеdiis

solent lenoni dici, quae pueri sciunt,

maluш еt scelestum et реriurum aibat essе me.

и т. д. Мы видимъ теперь, чѣмъ молодой супругъ оскор

бляетъ своюжену: онъ связался съ одною изъ шитомицъ сво

его сосѣда. Изъ-за нея онъ пренебрегаетъ женою, съ ней

онъ прокучиваетъ приданое жены. Ивотъ нагрянулъ, узнавъ

объ этомъ, тесть.

Но что можетъ быть общаго между домомъ молодой четы

идомомътобторvовоахоò? Какимъ образомъто,что хотѣлъ бы

сдѣлать Г съ домомъ послѣдняго, похоже на то, что онъ въ

данныймоментъ, по шутливому выраженію В, дѣлаетъ съ

домомъмолодойчеты?Гсобирается помѣшать молодомусупругу

войдти сейчасъ, такъ сказать, неприготовившись, въ егодомъ,

въ который только что вошелъ тесть, а домътоб поруовоахоò

онъ желалъ бы сдѣлать— вовсе недоступнымъ; больше, какъ

кажется,не можетъ быть ничего общаго междутѣмъ и другимъ

домомъ въданномъ случаѣ. Другіе дома, которые имѣетъ въ

видуГ(п о д ла з éвоодбруру ара), принадлежатъ, надодумать, къ
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одной категоріи съ домомъ тоб торо3оахоб. Полагаемъ, что

В въ своей шуточкѣ выразился именно въ этомъ смыслѣ отно

сительно намѣренія Г, и притомъ такъ, что то-же выраженіе,

безъ оговорки, можетъ обозначать «дѣлать какое-нибудь мѣсто

вовсе недоступнымъ». Выраженіе В должно быть сильнымъ и

образнымъ: иначе путка выходила бы сухою, безъ комизма

и только глупой. Требуемое выраженіе подскажутъ слѣдующія

мѣста: Еврип. Вакх. 6 слл.:

брó дё ртро; аіра тi; хераоуia;

тó этуо; оiхоv хай дóроу épetта

тофбреуa Аiоо торо; 5т. Сбаау фдбуа,

дiaуатow "Нра; ртép? еi; épiр 53ру.

aivó дё Кадроу, аЗатоу 6; тёдо тòде

тi6т а , 8оуатрó; архóу.

Анаксиппъ 3 (П р. 299):

брò удр 5х тадаiатра; тóу фtiо

троatбута роt Аариттоу. В. 1 tобтоу Мёуеts

тóv тётруоу; тобtow оi ptiо: хадобat aо:

уоуi дt aудреta» Кераovév. А. зiхóтос.

2 Зато оз то ей у удр та; тратé”а; оiора

аòто, хатаахтттоута т аòтаt; тй уwаóф.

Аристофонтъ 3 (П р. 276):

ai тбу 5тарфу уар дотetei; оiхiat.

уе убv a a t v a Зато и тоt; éуооа: ртдё 5v.

ДіодоръСиц.УП, 9:ту бé оiхtaу (домъ, въ который ударила

молнія) хaitерфаауте; йЗатоу тоi; зіаtобау 5тоtт а ау, ф;

ёт. хai убу óvораСета "ЕрЗpowтаiоу.

Разумѣется, въ нашемъ мѣстѣ нельзя ограничиться воз

становленіемъ слова [йЗа]тоу: во 1-хъ, въ началѣ стиха 8

потеряно больше трехъ буквъ, во 2-хъ, недоставало бы одной

стопы триметра, а въ 3-хъ, недостаточно ясно было бы, что

В хочетъ сказать: «Вотъ шельма! обращаетъ домъ въ аватоу,
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словно (вмѣстѣ съ приходомъ тестя) молнія въдомъ ударила!»

Не смотря на то, что аватoу было обычнымъ обозначеніемъ

такого мѣста, куда ударила молнія (bidental) "), однако дватоу

всетаки сохраняло свое общее значеніе, и въ приведенныхъ

нами сейчасъ мѣстахъ изъ Еврипида и другихъ авторовъчи

татели находятъ въ предыдущемъ указаніе на то, въ какомъ

смыслѣ понимать азато тtilévа,тоteiу,тeуoyévа.Уже поэтому

нельзя въ началѣ стиха 8-го, передъ дЗатоу, поставитъ какую

нибудь затычку въ родѣ дру или бло;. Необходимо, кажется,

ПИсать: …

Оiхiaу тоей

[Аtó; ава]тоу.

"АВата этого рода были посвящены Зевсу, Аtt хатавата,

какъ видно изъ приведеннаго въ выноскѣ") мѣста Этимоло

гика "). Не охранялись ли они сторожами? Отъ этого шутка

порновоска выигрывала бы. Въ словѣ Аtб; больше буквъ,

чѣмъ сколько мы ожидали бы найдти въ словѣ, стоявшемъ

передъ дЗато, но буквы эти изъ тѣхъ, чтóзанимаютъ сравни

тельно мало мѣста, вслѣдствіе чего слово Аto; всетаки укла

дывается въ данное пространство. Со стороны метрики тоже

нѣтъпрепятствія.Въ первой стопѣтриметратрибрахъ съ иктомъ

на послѣднемъ слогѣдвусложнаго слова безусловнодопускается

въ Новой комедіи. Беремъ примѣры изъ Менандра:

1) См. Еtуm. М. р. 341, 5: éутроatа: еi; дё тоò;éгородоухоò; зброу:

èутроза дёуета еi; а хераодз еiа 353хтхеу, а хаt aуатt9етаt Аtt хата

Зату жаtКёуета адота хаi йЗата. Артемид.П9р.93,8sqq. еd. Нerch.

батер обу ó хераоуò; та рёу астра тóу уoptow éтіатра тоtei да тоb;

5удрорѣуо; Ворой; хai т2; угуорévа; 5у аòтоі; 6озіа;, та дё подотел7

уоріа 5ртра хai йЗ а т а тоei (оbбеi; удр éу аòтоi; évótатріЗetv еiléhе),

обто; о буеро; тёутта рёу фрелей, тдобаtow бё Вдатте. Пd. р. 95, 8

801. . . . . . . еt рai ара тt; оòх афтó; д65etе хехераоубоiа, ад." еi;тiу

iдо тóу ахтптóу теаòута: хаi удр тó тообтоу буар тоi;évotхобзу а За

тоу тiу уiу хаiатуаtу.

*) У Аркадцевъ святилище Зевса Ликейскаго называлось тóтобАtó;

дЗатоу: Ѳеошомпъ у Поливія ХV1, 12, 7 (ЕНGr. 1 р. 324), Плутархъ

Оuaest. Gr. 39.
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178,2: éтt тó таруо; ада; 5ду обго тоут,

518,11: ретій тò таруо; еitа 8ріow zat Збтро;, …

571,1: бта» 5tерб; ао ртóe eу téheow дtдó,

5752: éрё дё поtei» тó хаiхо обу о аò; дóуо;,

604,2: бта» атоуiаоагу уеуоубта; оò фбае,

644,1: бта» атоуi т; еivообуто; оizéто,

688,1: 5рё ó джetто тдобаго; жай рт, тёутs.

Стихи 11-ый и 12-ый возстановить не трудно. Это

отвѣтъ В на приглашеніе Г: toреу дебро трó; Харtatow,

отвѣтъ утвердительный, причемъ В указываетъ, какъ на

лишнюю причину удалиться съ того мѣста, гдѣ они теперь

находятся, на приближеніе «ватаги подвыпившихъ юнцевъ»:

I"Іор.]eу, о; ха реграходіоу будо;

[ei; т}о тòтоу т; 5руей бтовеIвр}ер[5]м[о].

Съ такими господами другіелюди нелюбили встрѣчаться, въ

особенности ночью. Алексидъ 107 (П р. 333—-334):

zat уар ётt zброv . . дуóротоу брó

тіiiо; троatoy, ф; тów zадóу тe хауaiфу

éviаде аоубутоw. рт, тёуостò роt рévф

уохтор атаутіаaи жадó; тетраубагу

брiу тept тóу Задарбу. о5 удр ау поте

іоiратоу атеуèухари рi poаа; ттера.

Для В это желанные гости, но на этотъразъ ему недо нихъ,

не до случайныхъ кліентовъ: онъ боится выпустить изъ рукъ

болѣе солидную добычу. Впрочемъ объзтомъ скажемъ послѣ.

Въ словѣ отовe вр}еурlé]м[о] буквы ВР,атакже послѣд

нее Ѳ, не совсѣмъ погибли (см. факсимиле), но въ этихъ

слѣдахъ мы, конечно, не нуждаемся для возстановленія вы

раженія, довольно часто встрѣчающагося уЛукіана, которымъ

оно заимствовано, по обыкновенію, изъ Комедіи. Лук. Dial.

deor. 23, 2 (1 р. 274): ётеtбr avетаоаареba ev тф аортоaiф
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5т о ве вр ет р éу о , ха- 44: тоо рéaа;уохта; 5таvа

т2; 5 уeуаіо;—айдобра: дё Мèрегу. Аsin. 51 (П р. 619):

харо обдёу тt тоб тарахалéaауто; еi; тобто дебреуо; ха! оtvф

де тадаф ото в е вр ет р е у о з ztl. Gal. 8 (П р. 714),

Псаrom. 27 (ib. р. 785), Рhiloраtr. 4(Пр. 591). Ср. Алек

сида 275 (П р. 398):

Ѳааiоt; оiуаріо; хai Аeазіо;

ті; трéра; тó Котоу 5то врéу et рéро;

zat vоуaдi Сet. …

Еввулъ 126 (ib. р. 209):

2iхо éуо

Ве вр е т р е у о з 72о хai zezoйомареуо;.

В. тётоха; обто; А. уаt pa Аiа, тётох 5ро

Меудаiоу.

Не забылъ упомянуть о бтоЗеврèуiа иПолидевкъОnom.

УП 25, на ряду съ ароатt тtvetу, дроатtСetу, уаудóу тtуегу,

Ѳрахіа прбпоа;, Ххоiхi тба; и т. д.

Страхъ В шредъ «подвыпившими юнцами» на самомъ

дѣлѣ не великъ. При другихъ условіяхъ, т. е. если бы онъ

не былъ такъ живо заинтересованъ исходомъ дѣла молодаго

супруга, своего постояннаго кліента, В не подумалъбы укло

ниться отъ встрѣчи съ «ревизорами», которые могутъ его

кстати побить, но при этомъ должны обратить вниманіе на

кого слѣдуетъ: дѣйствіе вѣдь происходить предъ домомъ В.

Въ словахъ: о; хай реграхоlliov будо;зі;тóу тòтоw тt;5руеi”

бтовe3рерёуоу слышится нѣкоторое сожалѣніе или намекъ,

по адресу Г, на то, что В, удаляясь вмѣстѣ съ нимъ въ

данный моментъ, приноситъ въ пользу общаго ихъ дѣла

жертву. В говоритъ въ ст. 11-омъ о; хаt, но хочетъ ска

зать ей хаt. Такъ по крайней мѣрѣ понимаетъ эти слова Г,

который въ стихѣ 13-омъ саркастически замѣчаетъ:

["НIрт[у] évоудеiу еѣхароу е11уаt] ро[ дохet.]
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Относительно употребленія т рту не въ клятвахъ и не съ

будущимъ временемъ, ср. Арист. «Ляг.» 103 сл.:

НР. аё дё таòт" доёахet; АПОN. рада тieiу 7 иаtvода.
1 5 р. т раtvор.

НР. 1 piv хавaда т” 5атtу, б; хай зоt дохei.

«Осы» 278;

"Н рару подо дрротатó; у ту тóу тар” рiу.

Плат. Рhileb. 18 D: ФІА. Тобt éату 5 тала: Сутобреv éуò те

хай Протаруо;. 29. "Н ртр 5т"аѣтфтe in уeуоубте; Кутеtte,

о; gis, тада,–а также мѣста, приведенныя Кокомъ въ при

мѣчаніи къ «Ляг.» 104.

Предлагаемъ возстановить и перевести первый отдѣлъ от

рывка П b слѣдующимъ образомъ:

Г. . . -iоутt aо: тévotто.—В. рт, Мéуе

табr, о фtл".—Г. оѣх еi; хóраха; оipo5et рaхра.—

А. д" еiрt vбу еtaо аафó; тe тойбреуо;

та траурат" е5 та т7; 8оуатрó; Зоолебаора.—

5 Г. фёре то5 тòто трó: тобоv iду прозвадо,

iv ехeibeу aѣтф тобто рхо- 5994ѣе

фрааореу;—В. otow хtуадо; оiхiaw тоet

Ад; азатоу.—Г. толма; 5Зоолóрту ара.—

В. подла;—Г. ptaw рév тр 5ge5ic.—В. тр. 5рту;—

10 Г. тту оту у. iореv дебро тро; Харtatov.—

В. toреу, о; жаt petрахолліоу будо;

еi; тóу тòто т; 5руеi” отоЗевреурévоу.—

Г. 1 ртр. 5уоудеtу еѣхароу еivat рot дохей.

Г (выражаетъ надежду, что А не напрасно прибылъ).

В. Не говори такъ, любезный.

Г. Проваливай! Достанется тебѣ.

А. Войду теперь, хорошенько разузнаю о положеніи дочери

и обдумаю дѣло. (Уходитъ.)

Г. Ну, гдѣ бы тутъ по близости теперь пристроиться, чтобы

подкараулить барина и сообщить ему,что явился тесть?
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В. Что за шельма! Вздумалъ не пускать въ домъ самого

хозяина! ")

Г. Хотѣлось бы еще во многіе дома (не пускать хозяевъ).

В. Во многіе?!

Г. Во первыхъ, въ тотъ рядомъ.

В. Въ мой-то?

Г. Да, въ твой. Идемъ туда къ Харисію.

В. Идемъ. Вотъ еще приближается ватага подвышившихъ

юнцевъ.

Г. Въ самомъ дѣлѣ, не кстати ли будетъ связаться съ ними?

(Оба уходятъ.)

Сличаяразсмотрѣнный сейчасъконецъсценыПb съотрыв

комъ П а, помѣщающемся надругойстраницѣтого-желистка,

необходимо придти къ заключенію, что въ обоихъ случаяхъ

и ситуація одна и та-же, и дѣйствующія лица одни итѣ-же,

на что мы уже указывали, обозначая ихъ въ П b тѣми-же

буквами, что и въ П а, несмотря на то, что въ началѣПb

они говорятъ въдругомъ порядкѣ, чѣмъ въПа. Ещераньше

насъ успѣли догадаться о томъ, что въ П а лицо (А), вы

ражающее негодованіе по поводурасточительности и амуровъ

молодаго супруга, есть его тесть. Въ самомъдѣлѣ, кто кромѣ

тещи и тестя (обто; ст. 6) способенъ возмущаться тому, что

человѣкъ об тis уoyахó; уеубру аòтóу оizéтр? Въ П b мы

находимъ лицо (А), тоже мужскаго пола, пришедшее на по

мощь къ своей дочери, положеніе которойтребуетъ серьезнаго

обсужденія. А въПа явился откуда-то издалека, неожиданно

для другихъ дѣйствующихъ лицъ, В и Г; въ ПbА еще не

успѣлъ, а только собирается, войти въ домъ къ дочери. И

тутъ, и тамъ, на сколько мы можемъ судить, разговоръ про

1) Затрудняемся перевести свою же догадку и замѣняемъ одну

шутку другою,



— 219—

исходитъ между В и Г, А говоритъ самъ съ собою. В и Г

въ Па непріятно поражены приходомъ А, въ Пb они

вмѣстѣ намѣреваются подкараулить «его», провинившагося

молодаго супруга, чтобы предупредить его о приходѣ А.

Кромѣ того схожи въ обоихъ случаяхъ индивидуальныя черты

В и Г, а также взаимное отношеніе ихъ. В въПаявляется

заинтересованнымъ въ сохраненіи связи молодаго супруга съ

какою-то арфисткою, изъ чего мы заключили, что В торо

Воохó;. Съ этимъ согласны характерное зложеланіе, обращае

мое въ П b его собесѣдникомъ къ его дому, и ироническое

замѣчаніе того-же собесѣдника о благовременности приста

ванія къ приближающейся компаніи молодыхъ кутилъ. В въ

П b заискиваетъ передъ Г, въ П а мы находимъзаискиваю

щее обращеніе тдохотатe. Г въ П а рабъ молодаго супруга:

ничто не мѣшаетъ предполагать то-же въ П b: ему принад

лежитъ мысль предостеречь грѣховодника. Въ П b Г обра

щается грубо и презрительно съ В, хотя они отчасти соли

дарны; въ П а мы тоже видимъ, что Г только отчасти со

лидаренъ съ В: Г вовсе не интересуется сохраненіемъ связи

господина съ арфисткой(тt дёро: тобто;), онъужеразъпостра

далъ въ этомъ дѣлѣ (вѣроятно вздумавъ какъ нибудь вмѣ

шаться), и предстоящая развязка грозитъ емутѣмъ-же (таду

оipo5ора). Но Г надѣется, что хоть этимъ путемъ будетъ

покончено съ амуромъ и въ этомъ смыслѣ желаетъ успѣха

дѣлу А (П b 1: . . . iioу тt aо: уévото). Это однако немѣ

шаетъ вѣрному рабу стараться о томъ, чтобъ его молодой

баринъ, быть можетъ его трóфро;, вышелъ по возможности

сухимъ изъ воды.

Итакъ, въ отрывкахъ П а и П b (ст. 1—13) ситуація

та-же, дѣйствующія лица тѣ-же, и притомъ оба отрывка на

ходятся на одномъ листкѣ; слѣдовательно, Па иПb(ст. 1—

13)должны быть частями одной сцены. Первый отрывокъ при

ходился ближе къ началу сцены, а стихи П b 1—13 со

ставляли конецъ ея.
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Въ промежуткѣ между первыми 13-ю стихами отрывка

П b и ничтожными остатками слѣдующей сцены стоитъ, подъ

чертою, большая буква Р, съ титломъ вверху и внизу. Она

находится въ срединѣ строки: очевидно, переписчикъ нераз

считывалъ ни на какое прибавленіе кинварщика. Слѣва, у

края, видны ещеостатки нѣсколькихъбуквъ(не отмѣченные въ

снимкѣ), но эти буквы принадлежатъ, собственно, другому

листку, нѣкогда склеенному съ П b и затѣмъ оторванному;

о чемъ будетъ сказано ниже.

Одинокое Р могло бы быть или 1) сокращеніемъ, или 2)

цифрою, или наконецъ 3) другимъ какимъ нибудь условнымъ

Знакомъ.

Въ нѣкоторыхъ спискахъ Плавта сохранились во мно

гихъ случаяхъ, какъ извѣстно, въ заглавіяхъ сценъ, послѣ

именъ дѣйствующихъ лицъ, буквы, служившія для отличія

простой размѣрной рѣчи, сценъ декламативныхъ, отъ партій,

сопровождавшихся музыкою, т. е. речитативныхъ или мело

драматическихъ, именно С—canticum иDУ—diverbium (или

deverbium). Подобная же отреtоа; была нѣкогда и въ руко

писяхъ Теренція, по свидѣтельству Доната. ") Что касается

греческихъ драматиковъ, то ни въ дошедшихъ до насъ спис

кахъ ихъ, ни у грамматиковъ, схоліастовъ, метриковъ нѣтъ,

сколько извѣстно, намека на что либо подобное. Букву Р

Порфиріевскаго отрывка никто не рѣшится признать за ос

татокъ такой атреtоat;, во 1-хъ, потому, что крайне невѣ

роятно, чтобъ когда нибудь въ заглавіяхъ сценъ ставились

такіе знаки и ничего болѣе, во 2-хъ, потому, что въ Новой

комедіи, въ тѣсномъ смыслѣ этого выраженія, саnticа играли

слишкомъ ничтожную роль ") для того, чтобы стоило отли

1) Ричль Кhein.Мus.ХХV1 (1871) р. 599 слл.—Орusс.Пр.1 слл.

Бергкъ Рhilol. ХХХ1 (1872) р. 229 слл. ДзяцкоКh.М. ХХІХ стр.54.

Еr. Scholl praet. Тrucul. Рl. (Lips. 1881) р. ХХХV sq.

*) См.Маr. Victorin. П13(Gramm.Lat.Кeil.У1 р.78)—Еirmian.ар.

Кufin. Сomm. in metrа Теr. ibid. р. 564. Коssbасh-Vestphal, Тheorіе

der mus. Кunste d. Неll. П (Leiрzig 1885) стр. 40.
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чать diverbіа отъ саnticа особыми знаками, наконецъ и

главнымъ образомъ потому, что нѣтъ такого греческаго слова

на р, которое бы соотвѣтствовало латинскому diverbium или

хотябы саnticum.")Нижемы надѣемся показать,чтотекстъподъ

Р состоялъ изъ триметровъ.

л

*) Слово рта; не было терминомъ, соотвѣтствующимъ латинскому

diverbium. Сколько намъ извѣстно, только Ѳемистійупотребилъ однажды

это слово въ довольно близкомъ смыслѣ, перифразируя одно, вѣроятно,

потерянное теперь мѣсто Аристотеля (оr. ХХV1 р. 316 d): хai ob

прозёуорзу Арзтотёкet бти тó рёу прбтоу о уорó; еiафу деу еi; тоò;

beob;, Ѳеатt; дёпродоуoу те хай ртау 5ебреу, Аiaубло; дётрtтоw (трітоу

3 Lsener, дtттоb; Вernaуs Dіe Dialoge des Аristot. р. 139) bтохрта;

хай охрtЗаута; хтд.;Самъ Аристотель сказалъ въ этомъ случаѣ, если не

доуоу (Піит. 4: хai тб те тóу опохри- Бу пл7ilо; 5 5vó; еi; дòо прбто;

Аiaубко; туауе хai та тоб уороб траттоaе хai тóу 1буоу тротауоуатту

тареахебаaeу), то да5у (тамъ-же: Лазо; дё тeуорёутк аòтт т фóа; тó

оiхeіоу рётроу ебре). Терминомъ противоположнымъ тоi; рёдеа, подобно

тому какъ diverbium противополагалось у Римлянъ саntiсо, служитъ у

Аристотеля—и не только у Аристотеля—та р 5тр а: Рroblem. ХІХ

31 р. 920 а 13: да тt oi перt Фрóууow таaw рaiow редотоtot; i да

тó податлаза еivа тотe та рёлт еу таi; трауффtat; тóу рётроу; ср.

Піит. 1: 1 дё [ётотоіа вставка] рóуоутоі; доуо g флoi; i той; (Валенъ:

7 флoi; тoi; или 7, тоi; фtioi; вм. флоi; т той;) рётроt;, хai тобтоt;

ейте рубаa рет” аддалow е16” еvi ту тёvet урорзут тóу рётро хл.,

тамъ-же гл. 6: тó да рётроу éva powоу перaiveabа хai таду 5тера 8ta

рёлоо;, Плат. Лис. р. 205 А–В; "9 Іптótаде;, о5 т. тóу рётроv дéора.

ахобаа оbдё рзло; ей тt тетоtрха;еi;тóууezуtахоу. УАристотеля встрѣ

чается еще выраженіе флорзтрiа (Піит. 2 р. 1448 a 11 хai др еу

орудіае. хai аbдтое. хat хiapiaet éат. теуsaiа табта; та; дуoроtотта;,

хai терt то; Жбуоо; дё хaiтту флоретрtaу), которое Ѳемистій въдругомъ

мѣстѣ той-же рѣчи (р. 319 а), по недоразумѣнію или недосмотру, упо

требилъ въ смыслѣ (4ло) дѣто: или 4 ло; коро;, т. е. прозы, какъза

мѣтилъ Бернайсъ 1. 1. р. 139 сл. Страбонъ, наоборотъ, сказалъ Х1У 41

4лф дбуф вмѣсто (дф) рётрф (тр5е дё 2отадткрёу трбто; тоб хуа

долоуeiу, ётета Алеаудро; оАiтола; ад.).” об-ой реу еу флф дорф,рета

ракоо; дё Аба; хтд.).Нѣкоторыеновыеученые(Ѳ.Ф.Зѣлинскій,Гледичъ,

Эмихенъ)неправильно говорятъо «эпическихъ» партіяхъгреческихъдрамъ,

полагая,вмѣстѣсъ У.Сhrist'омъ(Меtrik derGr.u.К.),что «въпротиво

положность къ пѣснямъ, которыя пѣлись, греки называли стихи, предназ

начаемыядлядекламаціи(атакжепредназначаемыядляречитатива, илидля

мелодраматическаго исполненія), 5тт».Не вдаваясь въразборъэтогомнѣ

нія, просимъ сличить Аr. Кan. 862 напр. съ Каn. 1181, Рlat. Кeр.

Х607А-съ Кер. П379АиLegg. V11817D, Тheоcr. Ерigr. ХІХ 6—

съ Рind. Оl. П1 8 и Аlсm. fr. 45, 2 Вgk. Замѣтимъ еще, что акт
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Если Рцифра (титла вверху и внизу говорятъ скорѣе въ

не говорилось, по крайней мѣрѣ въ дохристіанскую эпоху, de versibus

in generе, какъ думаютъ многіе, въ томъ числѣ авторы Тhes. L. Gr.

и нѣкоторые схоліасты; иначе сказать, 5тт, когда не относится къ

эпосу или къ какимъ нибудь стихамъ эпическаго размѣра, т. е. къ гек

саметрамъ (или развѣ еще къ элегическимъ дистихамъ), не содер

житъ вовсе указанія на размѣрность рѣчи. Но хотя бы 5тт и могло

обозначать стихи вообще, оно всеравно не могло бы считаться тер

миномъ, однозначущимъ съ рзтра, въ противоположность къ рект.—Въ

одномъ компилятивно-ученомъ произведеніи византійскаго періода, именно

въ стихотворномъ трактатѣ Іоанна Цеца пері траухis;тоtтаeо; (Кhein.

Мus. ГУ р. 402 слл.—Сramer Аnecd. Охоn. Пр. 343 слл.—Уestphal

Рrolegomenа zu Аeschуlus Тrag. р. Х1 слл.), встрѣчаются вмѣсторетра

и рёкт другіе термины: Жé5; и фба, о времени возникновенія и о сте

пени употребительности коихъ судить трудно. Трактатъ Цеца т. тр. т.

распадается на двѣ совершенно различныя и основанныя на разныхъ

источникахъ (если не считать Евклида) редакціи отвѣта на вопросъ о

составѣ трагедіи (рёрт т7;трауфдtag). Термины 15;и фба, встрѣчаются

въ первой редакціи (1—86), составленной по Аристотелю, Евклиду и

неизвѣстному третьему автору, изъ котораго, повидимому, помянутые

термины и заимствованы. Вестфаль думаетъ, что этотъ авторъ «при

надлежитъ по меньшей мѣрѣ еще 1-ому столѣтію императорскаго вре

мени», на томъ основаніи, что онъ различалъ слѣдующіе виды фó7;

дороб (очевидно, что въ стихѣ 83 должно писать: фó7; уоробтетeута

тда; барécet;, безъ запятой послѣ фó73): тародо;, атаароу, еррздеtа,

хоррó;,55одо;, и, слѣдовательно, служилъ источникомъ для ПолидевкаГУ

53. Заключеніе Вестфаля, къ сожалѣнію, не совсѣмъ убѣдительно. Но

подъ сомнѣніемъ остается не только, когда явились новые термины и

насколько они успѣли утвердиться; мы не можемъ быть вполнѣ увѣрен

ными даже въ томъ, что они въ безымянномъ источникѣЦеца служили

терминами вмѣсто рéтра и рёлт. Нѣкоторыя мѣста Цеца заставляютъ

думать, что помянутому источнику не чуждо было употребленіе слова

рзтра въ прежнемъ смыслѣ (cр. 19, 80 и 172). Впрочемъ, если вѣрно

наблюденіеКриста, что слово фóй въ школахъримскихъ грамматиковъ по

степенно вытѣсняло старыетерминылирики рзло;,еiдо; и т. д., не было

бы ничего удивительнаговътомъ,что въ школѣтого или другаго греческаго

грамматика (не у Кратита Маллійскаголи, упоминаемагоЦецомъ во2-й

редакціи и пользовавшагося авторитетомъ въРимѣ?), вслѣдъза превраще

ніемъ рéhт въ фòт, завелся и соотвѣтствующій терминъ Лё5; въ

смыслѣ рéтра, чему могли способствовать мѣста вродѣ Плат. «Зак.»

816 D: хата Лё5у те хai фдiу хat хата брутау.—Во 2-й редакціи

своего трактата терtтраухт; тоtтаeо; П. Цецъ говоритъ между прочимъ

о принадлежащемъ какимъ то «другимъ» (т. е. неЕвклиду) раздѣленіи

трагедіи на десять рёрт, именно: трбдоро;, р i а t 5, дрова, ауедо;,

étaуskо;, охрхі фдт, хоброра, задтѣ, охотó;, хорós. По этой тер
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пользу такого предположенія, чѣмъ противъ него) "), то что

бы тутъ могла означать цифра 100? Сотую комедію? Из

вѣстно, что не одинъ аттическій комикъ написалъ до ста и

болѣе пьесъ. Но пусть послѣ каталогизаціи Александрійцевъ

каждая комедія имѣла своеустановленное мѣсто и свой номеръ

въ ряду произведенійтогоже автора "), всетаки невозможно,

чтобъ когда либо впереди той или другой комедіи ставилась

цифра и не ставилосьзаглавія, названія комедіш. Комедія вѣдь

не рапсодія, не лирическое стихотвореніе, не эпиграмма, и

нигдѣмы ненаходимътакойнапр. цитаты: «Менандръ въ 100-й

комедіи». Но,бытьможетъ, нашарукопись содержала нецѣлыя

комедіи, а избранные отрывки? Полагаемъ, что и въ такомъ

случаѣ голая цифра, безъуказанія, откудазаимствована сцена,

не мыслима, все равно, одному ли автору или многимъ при

надлежали отрывки, входившіе въ составъ этого изборника,

и изъ одной ли комедіи съ предыдущимъ отрывкомъ заим

ствованъ номеръ 100-й, или изъ другой. Цифрами можно

было бы ограничиваться въ собраніи сентенцій, гномъ, заим

ствованныхъ притомъ сплошь или цѣлыми серіями изъ

одного автора, но въ изборникѣ, въ который входятъ цѣлыя

сцены изъ различныхъ комедій(допуская, что такіе изборники

минологіи рта; означало монологъ (ст. 138 слл., съ цитатой изъЕвр.

Финик. 261). На какомъ основаніи Вестфаль относитъ ея изобрѣтеніе

къ 8-му вѣку по Р. Хр., мы не знаемъ. Но къ какому бы времени ни

относилась эта терминологія и каково бы ни было ея достоинство,

трудно допустить, что эти десять «частей» трагедіи когда либо отмѣча

лись въ рукописяхъ особыми знаками. Впрочемъ, «другіе», дѣлившіе

трагедію на такія «части», имѣли въ виду, на сколько мы можемъ

судить, именно трагедію, не комедію, а тѣмъ менѣе Новую комедію,

въ которой, къ тому-же, различеніе рта; отъ дрова знаками было бы

и нелѣпо, и невозможно, вслѣдствіе множества смѣшанныхъ сценъ.

*) Такими цифрами обозначается порядокътетралогій въ соd.Сlarkіа

nus Платона. См. Vattenbach—Velsen, Ехemplа соdd. gr. табл. П.

*) Аristорh. Аrg. Аntig. Sорh. Жеi ехта дё тò драра тобто трахоatóу

дебтероу. Аrg. Аlсest. Еur.: тó драраэтот9m t1.См. Vilamowitz-Моllen

dоrff, Еur. Неrakles П р. 150.
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существовали), было бы рѣшительно нелѣпо отмѣчать отдѣль

ные отрывки только цифрами. Остается, такимъ образомъ,

если Р цифра, думать, что цифра эта—помѣта стихометри

ческая. Такая помѣта была бы тѣмъ болѣе интересна, что

извѣстныя намъ многочисленныя данныя по стихометріи ка

саются всѣхъ родовъ литературныхъ произведеній, кромѣ

одного—драматическаго. ") Не было бы ничего особенно

страннаго въ томъ, еслибъ въ комедіи оказались отмѣчен

ными на поляхъ въ послѣдовательномъ порядкѣ сотни, по

средствомъ цифръ А В и т. д., какъ мы это находимъ напр.

въ т. наз. Пias Вankesiana (см. Саtalogue of Аnсіent Мanu

scripts ot the Вritish Мuseum, Р. П р. 6), или хотя бы по

средствомъ Р С и т. д. Но, во 1-хъ, Р стоитъ не на полѣ,

а прерываетъ текстъ; кромѣтого, Ртутъ, очевидно, относится

некъ предыдущему, отъ котораго оно вѣдь отдѣлено чертою и

большимъ промежуткомъ, а къ послѣдующему. Слѣдовательно,

Р не имѣетъ ничего или имѣетъ весьма мало общаго съ тою

«частичною» стихометріею (Рartiаlstichometrіе) "), которую

мы находимъ въ помянутомъ папирусѣ Британскаго музея.

Оставалось бы допустить, что Р означаетъ число стиховъ въ

слѣдовавшей за нимъсценѣ. Но вътакую стихометрію вѣрить,

конечно, трудно "), тѣмъ болѣе когда въ заглавіи сцены нѣтъ

ничего кромѣ подобной помѣты. Итакъ, и стихометрія не

разрѣшаетъ загадки.

1) Ричль, Die Аlех.Вiblіotheken стр. 104—Орusc. 1 84. Напрасно

Ричль самъ впослѣдствіи (Disput. de stichom. dequе Неliоdоrо suppl.

р. П—Орusc. 1 р. 174) призналъ свое наблюденіе невѣрнымъ въ виду

приписки въ извѣстномъ соd. Laurentianus А Софокла: терзуе. т 5t

Вдо;тобХорохдéoо; драрата К. побтow рёу Аiaw рaатуофороw goila tз".

атуоо; „арб?. деòтероу НХёхтрау ётtЗоолеоорéуту хатат7; рттрó:. фол. з”

атуоо; „ар” и т. д. Эта приписка поздняго происхожденія (хотя идрев

нѣе Х вѣка), какъ видно изъ счета листовъ.

*) См. замѣтку М. Панца, 2ur Stichometrie, въ Неrmes'ѣ ХVІ

(1881) стр. 309 слл.

*) Подобное предположеніе по другому поводу высказалъ и спра

ведливо самъ забраковалъ Ричль Рraef. Тrin. Рl. еd. П р. LХV. См.

Еr. Schоel Рraet.Тrucul.р. ХХХV.
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Ларчикъ открывается просто, если поставить вопросъта

кимъ образомъ: что всего нужнѣе въ заголовкѣ какой-нибудь

сцены изъ драмы? Въ христоматіи нужнѣе всего въ такомъ

случаѣ имя поэта и названіе пьесы; но очевидно, что въ

буквѣ Р ни то, ни другое заключаться не можетъ, а тѣмъ

менѣе—и то, и другое. (Этимъ, между прочимъ,рѣшается—

въ отрицательномъ, конечно, смыслѣ—вопросъ о принадлеж

ности «Порфиріевскихъ отрывковъ» къ антологіи, или христо

матіи). Въ цѣльной комедіи всего нужнѣе въ заглавіи лю

бой сцены—имена дѣйствующихъ лицъ или хоть какое ни

будь обозначеніе ихъ. На этомъ основаніи мы принимаемъ

букву Р за обозначеніе дѣйствующаго лица, а слѣдовавшую

за нею сцену считаемъ монологомъ.

Ни въ отрывкахъ изъ Аттической комедіи, ни у Плавта

и Теренція не встрѣчается, кажется, ни одного собствен

наго имени (дѣйствующаго лица), начинающагося съ Р, и

вообще такихъ собственныхъ именъ у грековъ было очень

немного: уже поэтому мы не будемъ склонны принимать въ

данномъ случаѣ Р за сокращеніе (начальную букву) соб

ственнаго имени. Важнѣе то обстоятельство, что комиче

скіе поэты, судя по Плавту и Теренцію, не избѣгали на

зывать разныхъ лицъ одной комедіи именами, начинающи

мися съ той-же буквы. Наконецъ, и отсутствіе вообще со

кращеній въ нашихъ «Отрывкахъ», и даже титло подъР

не говорятъ въ пользу того предположенія, что Р есть ини

ціалъ собственнаго имени. Всѣ эти обстоятельства, вмѣстѣ

взятыя, заставляютъ думать, что Р было условнымъ зна

комъ для одного изъ дѣйствующихъ лицъ комедіи, незави

симымъ отъ того, какъ звалиэтолицо и имѣло ли оно какое

нибудь собственное имя.

Мы отчасти уже привыкли кътому, что редакторътекста

«Отрывковъ» очень мало заботится объ удобствѣ своихъ чи

тателей, но мы гораздо болѣе успѣли привыкнуть къ удобству

нашихъ печатныхъ изданій вообще и къ большей или мень

15
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шей обстоятельности заглавій сценъ въ частности. Нашидрамы,

если не считать фарсовъ балаганнаго пошиба, пишутся и для

театра, и для чтенія, иногда, хотя и рѣдко, только для чте

нія;древніяже пьесы писались, собственно, толькодля театра

и даже для одного только представленія; въ литературу онѣ

переходили, можно сказать, какъ памятники такого событія

общественнойжизни. Вътрагедіи собственныя именабылиболѣе

или менѣе важны вслѣдствіе историческаго, съантичной точки

зрѣнія, характера сюжетовъ;въДревней комедіиони отчасти не

лишены значенія благодаря связи съ обличительной, полемиче

. ской тенденціей пьесы.ВъбытовойжеНовой комедіи,съ ея сте

реотипными категоріями ролей, представлялось, въ сущности,

совершенно безразличнымъ, какъ названъ въ частномъ слу

чаѣ «молодой человѣкъ», Аiaуiутк или Харiуо;, какъ названъ

«старикъ», Мtziоу или"Нуiоу, какъ названа «гетера»,Аiaуро

дора или Фдотоу, и т. д. Такимъ путемъ нетрудно будетъ

дойти до оправданія обозначенія въ заглавіяхъ сценъ Новой

комедіи дѣйствующихъ лицъ буквенными знаками; не за

будемъ однако упомянуть о тѣхъ болѣе конкретныхъ дан

ныхъ, благодаря которымъ мы не перестаемъ чувствовать

подъ собою достаточно твердую почву на этомъ пути. …

Въ сшискахъ Плавта въ заглавіяхъ сценъ значатся или

собственныя имена дѣйствующихъ лицъ, или собственныя

имена вмѣстѣ съ обозначеніемъ общаго характера роли

(Seneх, Аdulesсеns, Мulier, Меretriх, Senes duо и т. под.),

или накопецъ, только одни имена нарицательныя "). А. Ппен

*) Въ Миланскомъ палимпсестѣ Плавта или нѣтъ вовсе заглавія

сцены, или заглавіе относится къ первой категоріи. Но что такойтипъ

заглавій является позднѣйшимъ, видно пзъ того (какъ справедливо за

мѣтилъ А. Ппешгель), что въ соd. Аmbrosianus нѣтъ и слѣда древняго

раздѣленія сценъ на С(аntiса) иD(i)У(erbia). УТеренція нѣтъ, сколько

мы могли замѣтить, заглавій третьей категоріи, по въ нѣкоторыхъ слу

чаяхъ(Еun.П 2, П1 2, 1V 2, У 4, Рhorm. 14, 112, Аdelpn.У 2) въ

Калліопіевой рецензіи не нарицательныя имена прибавлены къ собствен

нымъ, а наоборотъ.
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гель, въ своей остроумной статьѣScenentitelundScenenabthei

lung in der lateinischen Кomбdie"), постарался доказать, что

«подлинникъ (нашихъ списковъ Плавта и Теренція) не содер

жалъ вовсе собственныхъ именъ възаглавіяхъ сценъ, а только

обозначеніеролей», и что собственныя имена прибавлены уже

впослѣдствіи переписчиками, рубрикаторами, редакторами по

собственному усмотрѣнію и разумѣнію. Этимъ предположе

ніемъ объяснялись бы не только вышеупомянутые три типа

заглавій, но точно также и многочисленныя недоразумѣнія и

разночтенія (существенныя) въ собственныхъ именахъзаглавій,

a кромѣ того и еще нѣкоторыя особенности тѣхъ-жезаглавій,

указанныя нѣмецкимъ ученымъ въ помянутой статьѣ"). Въдо

казательство склонности «грамматиковъ или шерешисчиковъ»

къ прибавленію отъ себя собственныхъ именъ въ заглавіяхъ,

Ппенгель привелъ нѣсколько примѣровъ, изъ коихъ мы за

имствуемъ одинъ, наиболѣе наглядный, не оспаривая впро

чемъ убѣдительности другихъ. Въ «Евнухѣ» У 5 «высту

паетъ нѣкій seneх, появленіе котораго ограничиваетси этою

одною сценою (обнимающей, если не считать монолога Пар

менона, 26 стиховъ). Seneх въ самомъдіалогѣ не названъ по

имени.Заглавіе сцены въбольшинствѣ списковъ гласитъ: Laches

Senех, РarmenоServus, а въ Веmbinus вмѣсто перваго имени

значится Петеа Senех. Очевидно, оба имени, какъ Laches,

такъ и Demeа, суть праздныя изобрѣтенія грамматиковъ или

переписчиковъ, не удовлетворившихся простымъ названіемъ

Seneх и прибавившихъ изъ самого Теренція имя собственное.

Именно,Laches называется одинъ Seneх въНесуга,аDemeа

одинъ Seneх въ Аdelphi. Донатъ ясно говоритъ въ примѣча

ніи къ этому мѣсту: Аппоtапdит фиоd hиіиs sепis потет

1) Sitzungsber. d. рhilos-philol. undhistor. Сl. d. К. b.Аk. d. Viss.

zu Мunchen, Jahrgang 1883 (Міinchen 1884), стр. 257 слл.

*) Стр.260—261.Только пзъ такого порядка: Lусus Аnthamonides

Lenо Мiles, по нашемумнѣнію,. ничего не слѣдуетъ, ни въ пользу гипо

тезы Ппенгеля, ни противъ нея. _

15?



—228—

ариа Теrentiит поп est, aриа Мепапdrит Siтот dicitиr.»

Какъ извѣстно, и въ Древней комедіи, а также и въ траге

діи греческой, замѣчается склонность грамматиковъ къ по

добному праздномумудрствованію, выразившаяся, междупро

чимъ, въ пріискиваніи собственныхъ именъ такимъ лицамъ,

которыя поэтомъ оставлены безъ имени ").

Далѣе обратимъ вниманіе на тотъ извѣстный фактъ, что

вълучшихъспискахъТеренція (соdd.ВеmbinusиVictorianus)*)

въ заглавіяхъ сценъ предъ именемъ каждаго дѣйствующаго

лица стоитъ какая нибудь греческая буква, которою затѣмъ,

въ текстѣ сцены, послѣдовательно отмѣчаются реплики того

же лица..Довольно рѣдко въ соd. Уіctorianus греческія буквы

тѣ-же, что въВеmbinus; такъ напр. въВеmb. заглавіе сцены

Неаutont. ГУ 4 гласитъ: а

дВАССНІs ГСLІNПА ВSУЕЦ8 АDКОМОЕРКВУGПА

[МЕВЕТВІХ АП)ІІЕSСЕN8 SЕК ОI П АNСПLLА

а въ Victorianus:

АВАССНІ5 Г(СLІМІА фDКОМО АSУКУ5 ВРНЕУСПА

мкввтких Арvп. sвкуп п АмсшлА

Тѣмъ не менѣе назначеніе греческихъ буквъ, очевидно, въ

обѣихъ рукописяхъ одинаковое, и такъ какъ значеніе каждой

такой буквы, употребляемой въ діалогѣ, объясняется въ со

отвѣтствующемъ заглавіи, нѣтъ, казалось бы, причины заду

мываться надъ вопросомъ, отчего въ одной и той-же рси

нерѣдко одно и то-же лицо въ разныхъ сценахъ обозначено

разными буквами, а разныя лица-одною и тою-же буквою.

Но Ричлю пришла однажды оригинальная мысль, не служатъ

ли греческія буквы кромѣ того еще ирежиссерскими знаками,

именно указаніемъ на принятое нѣкогда распредѣленіеролей

1) См. статью Гиллера, Пеber einige Рersonenbezeichnungen griechi

scher Dramen: Неrmes VП (1874) стр. 442 слл.

*) А также въ одномъ изъ парижскихъ списковъ; см. А. Еritsch,

Der соdeх Рarisinus 7943а: Рhilologus ХХХП (1873) р. 447 слл.
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междуактерами, при чемъ могло вѣдь оказываться нужнымъ

поручить одномуактеру больше одной роли, какъ это дѣла

лось у Грековъ, у которыхъ внрочемъ постановка всего теа

тральнаго дѣла была вѣдь совершенно иная, чѣмъ у Рим

лянъ. Знаменитый ученый, должно быть, никогда не удосу

жился хорошенько прослѣдить и разобрать свою мысль, хотя

она жила въ немъ слишкомъ тридцать лѣтъ, какъ онъ самъ

заявляетъ върraefatіо 2-го изданія комедіи Тrinummus(Lipsiае

1871) р. LV "). Тѣмъ съ большею неустрашимостью приня

лись за дѣло нѣкоторые изъ его учениковъ и послѣдователей.

На эту тему было написано нѣсколько диссертацій и замѣ

токъ, доказавшихъ—помимо желанія ихъ авторовъ—что

Ричль не даромъ въ этомъ случаѣ ограничился намеками ”)

и обѣщаніями, тогда какъ напр. его наблюденія надъ зна

ками С и DУ привели къ столь блестящему и обстоятельно

изложенному результату. Опроверженіе гипотезы Ричля по

служило темою еще для одной замѣтки и для одной диссер

таціи, и теперь прежніе защитники этой гипотезы или без

молвствуютъ, или соглашаются, что слѣдовало «выразиться

менѣе рѣшительно» ").

Не слишкомъ смѣло было и прежде предполагать, что

употребленіе греческихъ буквъ, въ лучшемъ рукописномъ

преданіи Теренція (и отчасти Плавта), для обозначенія дѣй

1) См. также Риббeкка Е.V. Кitschl, т. 1 стр. 201 и т.Пстр.426.

Ричль коснулся въ предисловіи къ Тrinummus своей гипотезы вслѣд

ствіе того, что и въ этой комедіи употреблены, въ т. наз. соdeх Уetus

Сamerarii, греческія буквы для обозначенія дѣйствующихъ лицъ, впро

чемъ только въ діалогѣ, не въ заглавіяхъ сценъ. Та-же рcь имѣетъ

греческія буквы еще въ комедіяхъ Роenulus и Тruculentus, но и тутъ

не въ заглавіяхъ. Одна Миланская рсь Плавта, ХП1 вѣка, сохранила,

можетъ быть, нѣкоторые слѣды употребленія греческихъ буквъ възагла

віяхъ, см. Аsinariа rec. Goetz-Lоеvе (Lips. 1881), рraef. р. ХV.

2) Орusc. П 295.

*) Аusgevahlte Кomodien des Р. Теrentius Аter... erklart v. С.

Dziatzkо. 2-tes Вandchen: Аdelphоe,Leiрzig 1881, стр. 92. Литература

вопроса указана тѣмъ-же ученымъ въ 1-омъ выпускѣ того же изданія:

Рhоrmio, 2-te Аufl., Leірz. 1885, стр. 32.
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ствующихълицъ, есть подражаніе грекамъ, подобно тому какъ

унихъ-жезаимствовано употребленіе поднесь греческихъ буквъ

въ математическихъ вычисленіяхъ. Теперь вопросъ рѣшается

заглавнымъ Р Порфиріевской рукописи, которое въ свою

очередь объясняется отчасти при помощи римской практики,

извѣстной намъ по большому количеству примѣровъ. Римляне

заимствовали употребленіе такихъ буквенныхъ знаковъ въза

главіяхъ сценъ у грековъ, вмѣстѣ со всею соmоеdіa раlliatа;

при этомъ однако, судя по дошедшимъ до насъ спискамъ

латинскихъ сцениковъ, не только употребленіе знаковъ было

распространено на самый текстъ сценъ, на діалогъ (греки,

какъ мы видѣли, не имѣли обыкновенія обозначать послѣдова

тельно дѣйствующихъ лицъ въ діалогѣ), но въ заглавіяхъ

сценъ прежнее назначеніе знаковъ было устранено или по

крайней мѣрѣ съужено, посредствомъ прибавленія къ каждой

буквѣ соотвѣтствующаго нарицательнаго имени. Римляне за

имствовали съ толкомъ, передѣлывая, сразу ли или посте

пенно, то, чтó для нихъ не годилось, чтó имъ представля

лось непрактичнымъ. Само по себѣ, употребленіе греческихъ

буквъ въ латинскихъ рукописяхъ, для обозначенія дѣйствую

щихъ лицъ,было, разумѣется, очень практично,–пока не на

ступило время, когда graеса поn legebantur. Тогда греческія

буквы стали постепенно вытѣсняться латинскими ").

Въ Порфиріевскихъ отрывкахъ встрѣчается только одно

начало сцены, именно въ концѣ отрывка П b, и эта сцена

была монологомъ, вслѣдствіе чего мы не знаемъ достовѣрно,

были ли въ этой рси и вообще въ рсяхъ этого типа первыя

реплики каждой сцены отмѣчены буквенными знаками или

нѣтъ. Зато не можетъ подлежать сомнѣнію, что въ рсяхъ

Новой комедіи каждый буквенный знакъ относился только къ

Одному лицу и что каждое лицо обозначалось только однимъ

1) Можетъ быть, буквенные знаки употреблялись нетолько въ спис

кахъ комиковъ: см. А. Sрengel,Dіе Рersonenzeichen in den Наndschrit

tenvon Сicero'sТusculanae disputationes,Рhilol. N.Е. ІІ 1889 р.367 слл.
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знакомъ. Въ нашихъ рсяхълатинскихъ комедій, въ которыхъ

значеніе каждаго такого знака объяснено въ соотвѣтствую

щемъ заглавіи, соблюденіе этого правила было бы излишне,

почему опо такъ рѣдко и соблюдается. Объяснялись ли гдѣ

нибудь въ греческихъ комедіяхъ употребляемые въ нихъ знаки

и, если объяснялись, гдѣ именно, этого мы, конечно, рѣшить

не въ состояніи. Объясненія могли даваться при указателѣ

дѣйствующихъ лицъ предъ началомъ комедіи (въ кодексахъ

Плавта и Теренція указателей лицъ нѣтъ) или възаглавіяхъ

тѣхъ сценъ, въ которыхъ то или другое лицо выступало въ

первый разъ; но возможно также (и это предположеніе едва

ли не правдоподобнѣедругихъ), что каждой категоріиролей")

соотвѣтствовали извѣстныя буквы, которыми принято было

обозначать только лицъ этой категоріи. Такъ напр. АВГ

могли относиться только къ «старикамъ», Ѳ2Ѳ—только къ

«молодымъженщинамъ», РФV—только къ «рабамъ» и т.д.

Буквенные знаки въ рукописяхъ, такимъ образомъ, соотвѣт

ствовалибыдонѣкоторойстепенимаскамъ и костюмамънасценѣ.

Подобнаго порядка при выборѣ буквъ, какъ замѣтили Штеф

фенъ и Вильмсъ*), держался отчасти миніаторъ кодексаВеm

bіnus Теренція, чтò является немотивированнымъ при той

роли, какую играютъ греческія буквы въ извѣстныхъ намъ

спискахъ римскихъ комиковъ, ихорошо объяснялосьбы какъ

остатокъ отживающаго заимствованія.—

Отъ сцены, слѣдовавшей за заглавнымъ Р, сохранилось

въ отрывкѣ П b такъ мало, что на первый взглядъ можетъ

показаться нелѣпымъ помышлять о возстановлешіи хотя бы

одного стиха. Междутѣмъ было бы желательно, прежде всего,

1) См. Полидевка ГV 143, гдѣ та хораха прфаота раздѣлены на

слѣдующія категоріи: узроуте;, уezуtахоt, добдо, уоуaiхе; (рада), уéta

уоуaiхе;.

*) Steften,De actorumin fabulisТerent. numего еt distributionе (Асtа

sос. рhilol. Lips. vol. П) р. 127 и 131.—Vilms, Deрersonarum notisin

соdicibus Тerentianis, Наlaе 1881, р. 8. …
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найдти подтвержденіе нашему–имѣющему нѣкоторое общее

значеніe—предположенію о томъ, что сценаэта состояла изъ

монолога. Это желаніе, какъ намъ кажется, исполнимо при

помощи небольшаго обрѣзка П, относительно котораго намъ

приходится теперь дошолнить сказанное выше при описаніи

рукописи (стр. 10, 13, 14).

На оборотѣ обрѣзка П сохранились у лѣваго края, въ

нижней его половинѣ, кончики двухъ стиховъ: АРА и

ОNОС. Другіе стихи были короче (одинъ изъ нихъ нахо

дился между помянутыми двумя стихами) и потому совер

шенно погибли.

На лицевой сторонѣ того-же обрѣзка (изображенной въ

снимкѣ) сохранились у праваго края начала осьми стиховъ:

уЭ(!)

5о; ёла

ебetто у

ато8ev

5 тоòто: тр

хата тó др

. . . хор

. . . . 6tа ")

Начало3-го стиха можночитатьразлично,5деt тóу- и 5óeiтоу-.

Одинъ стихъ Менандра (изъ комедіи Каутрбро;, 254) гла

силъ: едetто урiaа тту аeaоті; 5оуатéра, но такому совпа

денію нельзя придавать значеніе, въ виду того, что слѣдую

щій стихъ отрывка изъ Мeнандра начинался словомъ дутад

Мароу, если вѣрить Свидѣ и составителю лексикона 2owароу,

Мé5eоу уртаtроy Аnecd. Веkk. р. 407, 18, или общему ихъ

источнику. …

На той-же сторонѣ обрѣзка П уцѣлѣло кромѣ того нѣ

сколько буквъ отъдругихъ отрывковътой-жерукописи, склеен

1) Въ стихахъ 7 и 8 буквы Р и А подлежатъ сомнѣнію.
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ныхъ или склеившихся съП при употребленіи рукописи въ

переплетъ изатѣмъ оторванныхъ. Такихъ отрывковъ былодва.

Когда первый изъ нихъ былъ оторванъ отъ П, на П оста

лось отъ него нѣсколько клочечковъ пергамена, съ слѣдую

щими-сообщаемыми здѣсь для полноты-буквами или отрыв

ками буквъ:

IТ .

1() ОС . . . (1) . NПАП

(1)РГIСТАП . . (1)

АСК

Нужно замѣтить, чтодостаточно ясны и никакому сомнѣнію не

подлежатъ только слѣдующія буквы: въ 4-ой строкѣ ѲП, въ

10-ой—О и NПАП, въ 11-ой–фруата и О, въ 12-ой—Ѳ.

Отъ другаго отрывка остался на П отпечатокъ началъ

шести строкъ, вслѣдствіе чего буквы тутъ идутъ справа на

лѣво. Печатаемъ ихъ въ первоначальномъ направленіи.

(СПIС

()I()М

КАIТ()

()АССІ

()ГeР(1)

())"аса()

Изъ этихъ шести строкъ первыя три тождественны съ нача

лами стиховъ, находившихся въ Пb подъзаглавнымъР, на

сколько начала тѣхъ стиховъ уцѣлѣли (см. снимокъ). От
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сюда мы заключаемъ, что лицевая сторона обрѣзка П была

нѣкогда склеена съ низомъ Пb и что приведенныя сейчасъ

начала шести стиховъ суть отпечатокъ началъ первыхъ шести

стиховъ новой сцены въ Пb. Подтвержденіемъ служитъ то

обстоятельство, что и наоборотъ, отъ буквъ, принадлежа

щихъ собственно обрѣзкуП (въ приведенныхъ выше нача

лахъ 8 стиховъ), нѣкоторыя части отпечатались на Пb или,

вѣрнѣе, остались къ Пb приклеенными, тоже, разумѣется,

въ направленіи справа на лѣво.

Н

. С(1)С

. . ѲА

Въ первой строкѣ Н, а во второй (—первой изъ 8 строкъ

обрѣзка П) отрывокъ сигмы сохранились только на Пb.

Такимъ образомъ, приведенный выше текстъ(еслитутъ можно

говорить о «текстѣ») отрывка Па немного увеличивается:

и т. д., отъ чего, къ сожалѣнію, пользы мало. Существен

нѣе приращеніе, получаемое отрывкомъПb.Началосцены подъ

заглавнымъ Р теперь представляется въ такомъ видѣ:

Ета . . . . . . паута тауй]рот- . . . . . .

999 . . . . . . . . . . . . . . . . . .

«а то . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

б беalтбст-. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5 б тероГу . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

оббе до. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Слова о деатòтт;–хотя догадка эта и нуждается въ подтвер

жденіи—наводятъ на мысль, что говорящій—рабъ, а слова

таута тау9[рфтоуI или таута тау6Iротеtа) позволяютъ ду

мать, что говорящій въ началѣ своей рѣчи философствуетъ.
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Вспомнимъ теперь приводимый Іоанномъ Стобeйскимъ въ

главѣ терй деапотóу хай доблоу (Еloril. 62, 34) отрывокъ изъ

Менандра (581):

ёрой тóлк ёатi zat zатароуi zat vбро;

z a t т об дохatо тоб т адtхоо таутò; хртт;

ó де апоту; тро; тобто 5vа дet iр арё.

Кто знакомъ со склонностью Стобейскаго округлять, согласно

съ общимъ содержаніемъ главы (отдѣла цитатъ), а иногда

и безъ видимаго повода, цитуемыя имъ мѣста древнихъавто

ровъ "), тому едва-ли покажется черезчуръ рискованнымъ

предположеніе, что мѣсто Менандра, которымъ составитель

флорилегіи въ данномъ случаѣ воспользовался, гласило такъ:

Епа[радй рёу] паута та 9!ото- épot,]

оtрla, том; еar! хай хатаgоут хай убро;]

zai то[5 дохatoо тоб т адiхоо таутò; хртіе!

б дeаlтòту: - трó: тобгоу 5уа дей Сiу 5рé.I

и что такъ-же гласило начало спены въ Порфиріевскомъ от

рывкѣ Пb. Другими словами, мы полагаемъ, что Стобeйскій

цитуетъ, какъ мѣсто изъ Мeнандра, тѣ стихи, которыенахо

дились въ отрывкѣ Пb подъ заглавнымъ Р, опуская при

томъ первую фразу, не имѣющую спеціальнаго отношенія

ни къ господамъ, ни къ рабамъ, и перенося слово 5рой изъ

перваго стиха во 2-ой на мѣсто ненужнаго, повидимому,

оtра. О томъ, что оiра тутъ умѣстно, нѣтъ надобности го

ворить; см. Гермогена т.iдебу П 6 (vol.Пр.228V. Пр.

293 Sр.). Что это слово можетъ стоять въ началѣ стиха,

хотя бы отъ него ничего не зависѣло, доказывается напр.

мѣстомъ Антифана 233, 4 сл. (П р. 114):

л ет

ó дtдоò; тóу брхоу 5évet éр3рбуттто;, б;

оіра, дtzaiо;, бтt тетtaтеохév туг.

*) См. О. Нense, Lectiones Stobenses (Асta sос. рhil. Lips. vol. П)

р. 8 и 33. …
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Наконецъ, что касается рукописнаго чтенія опома, На

помнимъ, что оtора: и оіра: очень часто смѣшиваются въру

кописяхъ "). Кто пишетъ напр. въ началѣ триметра ѲСТІНN—

5ai ip, у того, полагаемъ, нерискованно принимать ОГОМаt

за ора.

Фраза ётарадй рзу паута таvóрото *) напоминаетъ

отчасти слова Кира у Геродота П 86(ѣтthе?ареуо; ф5) обòév

еtт тóу év дуóротога дарадéо; зуо», и слова Филоктита у

Софокла Фил. 502 сл.: б; таута дегуй хатхудowо; Зротой;

Кеiта, таiieiу рёу з5, таieiу дé iатера?). Отчасти же похо

же и Платоновское(Госуд.У1 р. 497 D): та удр дi рeрада

таута ётарадй (2at то Меубреуоу та хадй тф бут: уадета).

Смыслъ помянутой фразы, какъ видно изъ дальнѣйшаго, та

кой: «Сбивчивы всѣдѣла человѣческія», т. е. никогда въ че

ловѣческойжизниневозможнорѣшитьбезошибочно, чтодолжно

дѣйствовать такъ-то, а не иначе; къчему поведетъ нашедѣй

ствіе, намъ неизвѣстно. Рабъ Р поэтому въ своемъ разсуж

деніи останавливается на томъ, что ему разсуждать и разду

мывать нечего. Какъ человѣкъ, онъ легко можетъ оплошать;

какъ вѣрный рабъ, онъ обязанъ руководиться желаніями сво

его господина, который для раба является и отечествомъ, и

1) Schaefer ad Dionуs. de сomр. verb. р. 360: Сreberrima est сom

mutatiо ambarum formarum (оiраt et oіора) in соdicibus.

*) Предпочитаемъ тауiротоу въ виду слѣдующпхъ примѣровъ, въ

которыхъ паута тауiротоу находится въ томъжемѣстѣтриметра:Алек

сидъ 219,8 (11 р. 377): etуаt рavoдт паута тау6ротоу бло;, Софоклъ

fr. 74: éутабіа рéуто таута таv6ротow уозеi. Еврипидъ, Ираклъ 633

паута таviротow iса. Вмѣсто рёу другіе, быть можетъ, поставятъ есть

ИЛИ то!..

*) Слѣдующіе затѣмъ стихи (504 слл.):

урі д ехтó; бута птратоу та деtу брау,

уфтау т; еб4, [ттухабта тóу Вiov

ахотeiу радата,I рт барbapei; Мailу

значительно выиграли бы, если выкинуть слова ттухабта-рамата. Эти

слова не только лишни и портятъ тонъ заключенія рѣчи Филоктита, слово

ралата рѣшительно нелѣпо. Не даромъ итóу 3toу смущало критиковъ.

см. Кritischer Аnhang 9-го изд. Шнейдевинъ-Наука.
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покровителемъ, и закономъ, и совѣстью. У Антифана 265

Пр. 122) говоритъ, вѣроятно, тоже рабъ:

добло тар, оiра, татрtдо; éатертиévф

7ртатó; тeубреуб; éати деатòтт; патрig.

Слова хай тоѣ дхatoо то5 т адtхоотаутò; хрттк напоминаютъ

пословицу (Мacar.П 36. Рaroem. Gott. Пр. 157);

добде, деапотóу ахоое хай дiхата zадtха 1).

Схожаго содержанія поговорку цитуетъ Менандръ 419 (П1

р. 122): …

то д'e5

хeheобреуоу рéу éату дарадéататov

добдо тоteiv, о; фаatу,

гдѣ не дарадéататоу ошибочно, какъ полагаетъ Кокъ (saт.

троафthéaтатоу), а еб (тó дé?) и, можетъ быть, рév или рév

зоту.

Въ словахъ атафадй таута таvóротоw выражается образъ

мыслей,прямо противоположныйобразу мыслейраба Траніона,

который въ Моstellariа Плавта, въ началѣ монолога У 1,

говоритъ:

Оui homо timidus erit in rebus dubiis, nauci non erit.

Но рабъ Р Менандра не только не похожъ на пройдоху

Траніона, онъ почти такъ-же мало общаго имѣетъ съ тѣми

Плавтовскими рабами, которые въ своихъ монологахъ распро

страняются о необходимости вѣрно служить господину, со

Стробиломъ въ Аululariа, Мессеніономъ въ Мeнэхмахъ, и

Фанискомъ въ Моstellaria. Servus frugi Плавтовскаго типа

исполнителенъ и вѣренъ господину только изъ разсчета

и изъ страха предъ наказаніемъ. Аul. 555 сл. (ГУ 1):

Оui ea curabit, abstinebit censione bubula, Neque ореra suа

in splendorem rediget unquam comреdes. Мem.974слл.:Уerbera,

1) См. Наука Тrag. gr. fr. Аdesр. 436 и 437 еd. П. 1
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соmреdes, Мagna cruх, molаe, Lassitudо, fames, Еrigus durum,

Наec pretia sunt ignavіае: Пd egо malum metuо malе. Моstell.

866 слл.: Мihi in рectore id сonsilist, рraecavere Мalam rem

рrius quam ut meum tergum doleat. Вь аттической Новой

комедіи,—какъ въ трагедіи, въ особенности уЕврипида,—су

ществовалъ другой типъ честнаго раба (уртатó; д.), не ко

мичный, или комичный не по рабски, типъ человѣчный и

симпатичный. Филимонъ 22 (П р. 484):

zа» добко; 1 тr, обдёу утто», бéaпота,
пл ту у …л «л …лл т

avóрото; обтó; éаtу, ау аviрото; 1.4

Представителемъ этого типа является рабъ Р, искренно пре

данный своему господину, но тѣмъ не менѣезадумывающійся

надъ тѣмъ, какъ слѣдуетъ поступать по чести и справедли

вости. Очевидно, что онъ въ данномъ случаѣ не согласенъ

съ господиномъ, не одобряетъ его поведенія или намѣренія,

но не будучи увѣренъ,что безъ его содѣйствія дѣло окончится

для господина благополучно, рѣшаетъ, что разсуждать ему

нечего, что его дѣло, какъ раба, выручать господина, что

бы отъ этого ни произошло. Раба въ подобномъ положеніи

и подобнаго образа мыслей, а именно несочувствующаго рас

путной жизни господина и тѣмъ не менѣе собирающагося

помочь ему, когдаявилсятестьдлярасправы,—такогораба мы

нашли въ концѣ предыдущей сцены, въ первыхъ 13 стихахъ

отрывка Пb. Предположить два такихъ мотива въ одной ко

медіи едва ли возможно, а въ двухъ подъ рядъ сценахъ—и

вовсе невозможно. Слѣдовательно, рабъ Р есть не кто иной,

какърабъГ предыдущейсцены.А такъ какъ рабъ Г въ концѣ

предыдущей сцены удалился вмѣстѣсъ порновоскомъсъ цѣлью

подкараулить своего господина, необходимо допустить, что

подъ заглавнымъ Р начинается не только новая сцена, но

новоедѣйствіе. Что-же произошло въ промежуткѣ междудвумя

дѣйствіями? Вѣроятно, рабъ успѣлъ переговорить съ моло

дымъ супругомъ и теперь возвращается къ дому его для ре



—239—

когносцировки,—можетъ быть, съ какимъ нибудь еще пору

ченіемъ или планомъ, о которомъ публика узнавала изъдаль

нѣйшихъ словъ монолога. Мы, къ сожалѣнію, ничего такого

не узнаемъ, мы видимъ только, что Р говорилъ прежде всего

о тестѣ:

5 б тероГу. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

обe до . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ")

Размышленія, которыми начинается монологъ раба,мотивиро

ваны тѣмъ, чте ближайшая опасность для господина теперь

устранена предупрежденіемъ послѣдняго о приходѣтестя; не

расположеніе къ проказамъ господина успѣло снова пробу

диться въР,и онътолькочтоуспѣлъснова поборотьэточувство.

Впрочемъ,поэтъ нечрезмѣрно идеализуетъчестнагораба:вспом

пимъ что Р, увидѣвъ А, первымъ дѣломъ соображаетъ, что

ему «опять достанется» (паду оіро5ора: Па 7); но этимъ

соображеніемъ, повидимому, не обусловлено ни колебаніе его,

ни рѣшеніе: въ Па онъ увѣренъ,что ему вслѣдствіе прихода

А непремѣнно достанется, въ монологѣ опасность уже мино

вала-или емууже «досталось». Можно думать, что колеба

ніе Р объяснялось не только его нравственными принципами,

но также и симпатіею его къ молодой барынѣ.

Еще Кобетъ, знавшій изъ Порфиріевскихъ отрывковъ

только Па и Па, относилъ Па къ Менандру, на томъ осно

ваніи, что этому поэту несомнѣнно принадлежитъ другой от

рывокъ той-же рукописи, Іа. Послѣдній издатель отрывковъ

аттическихъ комиковъ усерднѣе, чѣмъ нужно, подчеркиваетъ,

что принадлежность отрывка Па царю Новой комедіи не

доказана Кобетомъ. Соглашаемся заранѣе—чтобы не давать

повода къ подобному усердію,—что и нами принадлежность

*) Возможно, что стихъ 6-й дошелъ до насъ другимъ путемъ цѣли

комъ (Менандръ 836): …

обдё дауоу трóу обд’ етатрортр. 5уоу.

Но одной возможности такой, разумѣется, мало,
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отрывковъ Па и b Менандру не доказана, хотя многіе, на

дѣемся, теперь небудутъ сомнѣваться въавторствѣМeнандра.

Что касается всей фабулы комедіи, то на двухъ такихъ от

рывкахъ, каковы Па и b, невозможно построить серьезное

предположеніе. Угадать развязку тѣмъ труднѣе, что мы иза

вязку хорошенько не знаемъ. Приходъ тестя напоминаетъ

сцену въ Менэхмахъ У 2, и поводъ, по которому является

тесть, такой-же; но этими чертами аналогія, по видимому, и

ограничивается. У Плавта старикъ произноситъ свой монологъ

одинъ и никѣмъ не прерываемый, затѣмъ выходитъ егодочь.

Вдобавокъ seneх Плавта совершенно иначе, чѣмъ б тéроv

нашего отрывка Па, смотритъ на права дочери, ср. напр.

Меn. 756 сл.:Іtа istaec solent, quaevirossubservireSibiроstu

lant, dote fretaе, feroces, съ Пa 9: об ті; уоvахó; vеубру!

аòтow оiхётр.—Къ одной комедіи съ Па и b могъбы при

надлежать слѣдующій отрывокъ Менандра (600, П р. 181):

обу о трóфрó; аоо трó; ieфу, Оутаре,

ò убу éуоу "АВротóуоу ттру фадтрtaу,

5ур” 5уаруо; ОNН2.тамо рév оbу.

Онисимъ былъ бы въ такомъ случаѣ одно лицо съ Р.—

Выше мы высказали предположеніе, что Па 16 въ концѣ

стиха стояло имя Хар[éатратоу] и что такъ звали молодаго

супруга, прельстившагося арфисткой (Па 19): [5уе б] трts

хаход[аiроv фад}трау. Мы имѣли въ виду приэтомъ извѣст

ное мѣсто изъ «Апологіи мимовъ» Хорикія Газейскаго, издан

ной Парлемъ Гро въ Кevuе dе рhilologіе m. s. П (1877),

стр. 228: т хai тбу Мevaудро тетоtрéуоу проафтоу Мо

ауiо рёу тра; тарзаизбазе таріévoо; ЗаСеaia, Х а рé

атрато: дѣ ф а дтр i а : 5 р ау,Кутро» дё доazбкою; етоtтаeу

etуа, Хриzрtутк бé фдаруброо; б дедо; рт т тбу 5удоу б

хатуф: оtуotто фёроу; ШарльГро иРиббекъ ") относятъМос

1) сы. стаuх, sur un teхte nouveau relatif а Мénandre: Аnnuaire

ае р Аssосіаtіоn des études grecques en Еrance, 1877.—О. Кibbeck,

Аgroikоs: Аbhandl. d. рhilol-historischen Сl. d. К. sachs. Ges. d. Viss.,

х Вd. (Leiрzig 1888), стр. 10 сл.
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хіона и Херестрата къ одной и той-же комедіи, именно къ

«Подкидышу» ("Гтоводраіо;), но если Цецилій Стацій въ

своей латинской обработкѣ Менандровой комедіи переимено

валъ одного изъ двухъ братьевъ, Мосхіона, Евтихомъ, то

нельзя быть увѣреннымъ въ томъ, что Херестратъ Цецилія

такъ-же назывался у Менандра. Во всякомъ случаѣ, Пор

фиріевскіе отрывки Па и b не заимствованы изъ «Подки

дыша», атакже незаимствованы изъ «Евнуха», въ которомъ

несомнѣнно встрѣчалось имя Херестрата (ФедрійТеренціевой

комедіи), по свидѣтельству схоліаста на Персія sat. У 161.

Остается еще сдѣлать нѣсколько дополнительныхъ замѣча

ній.Отомъ, что въ Пb вмѣстѣ съ новой сценой начинается

новое дѣйствіе (новый актъ), можно былобы догадаться уже

по большому промежутку и чертѣ, отдѣляющимъ одну сцену

отъ другой. Судя по чрезвычайно простымъ редакціоннымъ

пріемамъ, употребляемымъ въ Порфиріевскихъ отрывкахъ,

надо полагать, что въ обыкновенныхъ случаяхъ сцены были

раздѣлены болѣе примитивнымъ способомъ, именно промежут

комъ въ двѣ или, много, три строки, съ обозначеніемъ дѣй

ствующихъ лицъ буквенными знаками. Древнѣйшія рукописи

Плавта и Теренція ограничиваются въ такихъ случаяхъ про

межуткомъ въ двѣ строки, съ именами дѣйствующихъ ЛиЦъ

или безъ нихъ, смотря по тому, исполнилъ ли рубрикаторъ

свою обязанность или нѣтъ. Дѣленія на aкты въ тѣхъ же

рукописяхъ Плавта и Теренція не имѣется, и Уссингъ въ

своемъ изданіи Плавта, какъ намъ кажется, совершенно ра

ціонально отказался отъ принятыхъ въ изданіяхъ дѣленій, по

необходимости произвольныхъ 1). Римскіе комики имѣли, вѣ

роятно, основаніе предоставлять режиссерамъ назначеніе ан

трактовъ по усмотрѣнію: необходимъ антрактъ въ опредѣ

ленномъ мѣстѣ только въ немногихъ случаяхъ, и, какъ из

1) Т. Массіi Рlanti comoediаe, rec. П. L. Lssing, vol. П (Наuniае

1875) р. 167 слл.

16
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вѣстно, въ одномъ акомѣ случаѣ(Рseud. 573) лицо, удаляю

щееся со сцены, чтобъ возвратиться по истеченіи извѣстнаго

времени, говоритъ публикѣ: Тibicen vos interea hic delecta

уеrit. Аттическая Новая комедія въ этомъ отношеніи отли

чалась отъ своей копіи, отъримской соmoediа раlliatа.Еван

ѳій, грамматикъ ГУ-го вѣка, говоря о трудности дѣленія

латинскихъ комедій на пять актовъ, въ то же время свидѣ

тельствуетъ о существованіи въ комедіяхъ Менандра опре

дѣленнаго, установленнаго дѣленія на aкты: роstquam otiosо

temроre fastidiosior sресtator effectus esset et tum, сumadсan

tores ab асtoribus fabula transibat, соnsurgerе et abire сое

ріsset, admonuit pоеtas ut рrimо quidem chоrostollerent lосит

еis relinquentes, иt Метапаer fecit, hac de causа, non ut alii

ехistimant aliа: роstremо ne lосum quidem reliquerunt, quоd

Latini fecerunt сomici, unde apud illos dirimere actus quin

quераrtitos difficile est. ") Рискованно былобы заключать изъ

словъ Еванѳія, что комедіи Менандра и вообще пьесыНовой

комедіи раздѣлялись всѣ на пять актовъ, но изъ словъ lосит

еis relinqиепtes иt Метапder fecit слѣдуетъ, безъ сомнѣнія,

что дѣленіе комедій Менандра на aкты было, въ общемъ,без

сшорноеи что оно въГУ вѣкѣ по Р. Хр. считалось, вѣроятно не

безъ основанія, установленнымъ самимъ поэтомъ. Что касается

извѣстнаго свидѣтельства біографа Аристофана о томъ, что

таду ézдедотбто; хайтoбуортуеiу,тóу Побтоw трафа;, еi; тó

1) Еuanthius et Donati commentum de сomoediа, ех rec. А.Кeiffer

scheidii, Рrogr. Vratisl. 1874—75,р. 5,25sq.ВъэтомъжеСommentum

р. 7, 1 слл. мы читаемъ: illud quоque mirabile in eо (Тerentiо),рrimо

quоd non ita miscet quatuor persотas, ut obscurа sit earum distinctiо.

еt item quоd nihil ad рорulum fасit асtorem velut eхtra comоеdiam

loqui, quоdvitiumРlаuti frequentissimum.Вмѣсто quatuorрersonasдолжно

быть quatuor раrtes; ср. ibid. 21 sqq. comоеdiарer quatuorраrtes divi

ditur, рrologum рrotasin eріtasin catastrophen. est prologus velut рrае

fatіo quaedam fabulae: in quо solо liсеt рraeter argumentum aliquid ad

рорulum vel eх роetaе vel eх iрsius fabulaе vel eх actoris сommodо

Іоqui.
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дауатаѣзаiа та аzaрtzй трбаота хай ретеахзоааia eтурафе:

«уороб», фieуубреуо;(читай о5 фbeуареvо;или о5 фйeтуорзуоо

обдevó;) éу ézetуоt; а х а й ор фр еv тоо з у éоо; обто ;

ёти ур афоутаз, Стдо Аратораvоо;, ") то оно Порфиріев

скоюрукописью не подтверждается и, слѣдовательно, можетъ

относиться только къ т. наз. Средней комедіи,

Мысль о томъ, что рукопись отрывковъ Іа и Па вхо

дила нѣкогда въ составъ какой-нибудь антологіи (христома

тіи)*), могла возникнуть въ то время, покуда не было из

вѣстно, на одномъ ли листкѣ или на двухъ разныхълисткахъ

написаны названные отрывки,—хотя и въ то время эта мысль

не представлялась правдоподобной: сколько намъ извѣстно,

въ антологіи принимались, изъ драматическихъ произведеній,

туфра: и ртаеt;, но не цѣлыя сцены. Теперь такое предпо

ложеніе не имѣло бы никакого основанія, а отрывокъ изъ

пролога Пb и заглавіе сцены въ Пb краснорѣчиво свидѣтель

ствуютъ о томъ, что Порфиріевскіе отрывки принадлежали къ

кодексу, содержавшему цѣлыя комедіи Менандра, по меньшей

мѣрѣ двѣ. Это единственный, на сколько извѣстно, пергамен

ный кодексъ съ произведеніями Новой комедіи, отъ котораго

что нибудь уцѣлѣло, и уцѣлѣвшими такимъ путемъявляются,

хотя и въ отрывочномъ видѣ, первыя сцены изъ Менандра,

съ какими мы знакомимся въ подлинникѣ.

Новыхъ пріобрѣтеній и въ этой области древне-греческой

литературы мы въ правѣ ожидать отъ египетскихъ папиру

совъ и отъ находимыхъ иногда вмѣстѣ съ ними пергаменовъ.

Одинъ паширусъ съ отрывкомъ изъ Мeнандра уже найденъ и

хранится въ одной частной коллекціи въ Петербургѣ.Такимъ

образомъ, за новыми текстами дѣло не станетъ. Но найдутся

*) Укажемъ одно изданіе изъ многихъ: Dindorf, Роеtae sсеnici gr.

р. 25, ed. У.

*) Gomреrz, Неrmes Х1 р. 508.
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ли въ Египтѣ новые образчики рукописнаго преданія, неза

висимаго отъ александрійскихъ редакторовъ?Покамѣстътолько

«Порфиріевскіе отрывки» позволяютъ до нѣкоторой степени

судить о томъ, каково было «сознательное попеченіе о чи

тателѣ», предполагаемое однимъ извѣстнымъ нѣмецкимъуче

нымъ въдраматическихъ поэтахъ классическаго періода гре

ческой литературы.
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ПРИЛОЖЕНІЕ I.

Отрывокъ Іа

въ РАзл и ч н ы хъ Р ЕдА к ц 1 я хъ.

КСобетъ.

Пó; зіаtу оt торой тар” ipi» фуtot;

В. тt éé aоt рéhе: тоб-; А. обдév. да Вобдора

еi; тр. дѣetav хатаурiabа тф Кауф.

.

ду трио;, дахёто а? бтёр éроб тоб аgóдра

тёутто;. аiаіоб ааютóу бута, Феtéta,

avóротow: 48рото де хадду тe хараòóу

tуа ра; "тóоріi: тó» бтёр аaотóу тауо.

5тау д’ дротvei» еtту; * *

тр аttiа» рубaаr терtтатet: дéое,

еiайд6e; eb60; 2у хотaаук тй ахёку,

радахб; 5лобао. тамгу * *

тó тёра; хаzду 5уеt; обдév.**

* * дtiibe: фортахóтероу дё тt

ётёруетаt ро, трóфре, аоттуортр. б" 5уе.

тó дi дербреуow оiх 5уer; òто: уèатк

бтó тóу дуа9бу, з5 tab. *

* * тадті дegо, w; то: 8еоб;.

тобt éатt таррoатура. В. хai рту, буabé,

дтòто; éраотоб хai Варèо; éуо таvо.

А. фдóу хóу 5ати таvбутov.

5

В. тt éé ро: тарагеi; А. 5, тt тарауб; тоб

и хахóу дтіé; еtуеg, Феtitа,

ёрó.

-

Куте?» дтіé; фаррахоу тобтоо а 5де.

убу д? обх 5уек. хevóу ара zai тó фаррахоу хтё.

п74
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5

1()

15

2()

25

Виламовицъ-Меллендорфъ.

5

тt és aоt рéhe: тобто; А. о565у, да ходдавф

еi; ттру даietav хатаурiaiа: водора:

aу терцо; дахёто аe отер 5тёроо туо;

тéутто;. аiайоб аaотóу бута, Федtа,

aviротоу, аviротоу дё хai атёруеtу аe урт,

tуа рт 5тtiоріи; тóу бтёр аё теромотоу.

5тау д’ дуротуei» еtтт;, тt; е? ааотóу ахотóу

тту аttiaу туфат. терtтаттаа; хахó;

еiaiiie; eбіо; ду хотaауs é; Аара,

радахб; éлобао таху ауаахóте: Вio;

тро; 7доутру, бтуо; аòтоaово; дуетстато

тó тера; жахоу 5уе: обдév, т. дё ао: убaо;

éатt i» дtiрtie;—фортихотероv дё тt

ётёруетаt ро, трóфре, аоруvoрту д 5уе—

то дт; Меубреvow, обх éуеt; бпоt уéатs

òтó тóу дуaiow. е5 iai, ртò адо; дёте,

е5 tai, тадуi дёро. Ф. ут то; iеоб;,

тобr” 5атt таррoаттра хat ріра; дёха

dтòто; éраотоб хai Варёо; 5уо таvо.
. л …. л « т … «л *, а,

А. фдóу хóу éaти тó дубутoу: оò а 5урту

ауау, тауотдр таотеi Медóуар éудо тада.

Ф. тt обу тарауei; А. 5 ти тарауб; тобт” 5рó.

еt рéу та хахóу дуié; еtуеg, Федia,

Сттеiу адрié; фаррахоу тоòтоо а 5де.

убу д” обх 5уеts, хevóу ара хai тó фаррахоу жтё.
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Гомперцъ.

тó; еiatw оi тороt хат" ауорду фуно;

В. тt éé aоt рéМеt тобт; А. о685у: да Вобдора:

еi; тр адіetav хатаурiaiа: тф дбуф:

ау трио;, дахёто а? отзр 5роб тоб афóдра

5 тёутос. аiаіоб заотó» 5ута, Федia,

av6ротоу, ауiротоу дё хai тóу тдтаіоу, ………

tvа рт, 5тtiоріi: тóу бтёр 5уттоб фоагу. …

5таv д ауротуеiу еiтуз, тt aе дотei; фра” épot.

тру аtriaw руфае: терtтатеi; тóéо;

10 eiaipie; eб65; ау хотaатк та ахёкт;

радахѣ; возо; та» ауазтактертате:

про; доуту; бтуо; аѣтò; дводраіо; р. ")

тó тера;, хахóу éуе; обòév, 1 тар аtttа

5ai” ту дtiрhie:. фортхóтероv дё тt

15 ётёруетаt ро, трóфре, аоруvoртр д 5уе:

тó дi Меубреуоу, обх éуе; бто уéaу;

бтó тóу дуаòбу, еò tai, ртó? другатèоу,

ётеt те тадтói Mégо у тоо; iео;

тобт” 5атt таррoаттра. В. хat рту, фуаilé,

20 атòто; ёраотоб хai Зарèо; 5уо тауо.

А. фдóviхóу éaти тауòттоу рабоу

фёрегу тамо уар табt”, еi Медоуарёуо; 5уе;. .

В. тt 67 тарауеi; А. 5 тt тарауф; тобt éрó.

еt рév т. хахóу дуié; еtуes, Феtéta,

25 Сттeiу дтіé; gapрахоw тобтоо а" 5де.

убу д” обх éуеt;. zevó» ара хai тó фаррахоу хтё.
г. .

1) С 58одиaiо: т …т

) Слова бВодраіо; ту Гомперцемъ не приняты въ текстъ предла

гаемаго имъ возстановленія всего отрывка.
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5

1()

15

2()

25

А.

В.

А.

Фриче.

тф; еtatw оi порой хat" ауорду фуго;

тt éé aой рéhet тобт; А. обòév, оГра, ходoet

еi;тр адтѣetav хатаурiaѣа: таторй.

av тtро;, бахёто а” бтёр éроб тоѣ тамо

тévттос. аiаѣоб аaото» бута подотeii

av6рото», avѣротоу 5é харё теореvow,

tvа рт, "тѣoрisтóу отзр av6ротóу тотe.

бтау ó дуротveiv еiтук, тt a oviаet раррахом;

тр аittaw умоое: тертатet; оò 8ара,

еiaihile; ebib;, av хотгаатс: рт арóдра,

радахó; 5hобао: талу dvaатрёфа; Мóоо

трó; доviv, бтмо; аòто зовету дочтаета

тó тéра;. хахóу éуе; одév: 1де уар vбзо;

éab” iv 5tiibe;. фортехфтероv дё тt

ётёруетаt ро, трóфре, аоуморту б 5уе.

тó дi Метореvow, обх éуеt; 5тоо уéaу;

бто тóу ата85v, е5 ta6. рт, фраа: дё

tхого: тадт9й Мёу», vi то; 8еоб;.

тобt éat: таррфаттра. В. ха! рту, уi Аiа

атòто; ёраотоò хai Варéо; éуеу бокó.

фдóvtхóу éaти таvóуrow, diате ра;

еiхetу: таvо удр таотi Мелехтаt рot хадб;.

В. тt éé ро: тараvei; А. 5,ти карауф; хатарамi.

еt рéу ти жахóv адр8é; еtуe;, Феѣiа,

Стте?w алтіé; фаррахоу тоòтоо а" 56e.

убу д" оiх éуеt; хеуду ара хai тó фаррахоу хтё.

" ""-________. -.
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1()

15

2()

Кокъ.

П (Аdesр. 114).

. тó; аiагу ой торо . . . . . .

. тt 5é aо: рёде: тоб-; А. о5teу фатер еiабдф

; тр адіаtav хатаурiabа водора.

у тро;, дахёто а бтёр ахаотоо тòде

.1
а

тévуто; аiаіоб заотóу бута ртдёу 1

av8ротoу- 2уiротow дѣ хай тow 26мov

tуа р т "тіорis тóу бтёр та бéovr” ауav.

П (Меnand. fr. 530).

5tav д аротуе?» еtтъ, тt а 5elpet aоуофу

тру аtriaу туфаеt терtтатаа; Врауò

еiaiibe; еб65;, ау zотаау; то ахéhт 1()

радахó; 5добао: таду ауаата; éуёте;

трó: тдоуй», бтмо; аб-ò; 5 Варбуе: а арей.

то тара, хахъ» 5уе: оде- 1 убaо; трофi

éab iр дtii8е: фортифтероv дё т.

ётёруетаt ро, трóфре, аоттуорту б 5уе. 15

тó дi Кеубреуоу, обх 5уе; òтоо уéaу;

5тó тóу дуаiбу, е5 fair рi реtow хахóу

тévotто: тадр97 Лёуо, уй тоо; iеоб:

тоб- 5атt таррфатура. В. хat рту, фуailé,

atóто; éраотоб хat Зарèо; ауау 5уо. 2()

А. фдбу хóу éaти таудто хо6 фдей

еtzev: тамо уар табt, эi hембуаа, vбу Мёуек.

В. тt 67 парауеi; А. 5 т. тарауб; "уò фраао.

еt рév т. хахóу дтіé; еtуеg, Фебtа,

Куте?» дуié; фаррахоv тобтоо а? 56et: 25

убу д обz 5уеts zevow ара ха! тó фаррахоу

трó: тó хеубу: еi 6” оtе: тt a ффеheiу тóѣе,

терра5atоaаv хтд.
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IIРИЛОЖЕНІЕ II.

Изъ пороидіевской псалтири 862 года.

Гардтгаузенъ, въ первомъ выпускѣ своихъ «Вeitrage zur

griechischen Раlaeographie» (Веrichte йber dіе Иerhandlungen

der К. Sйchs. Geselchaft der Иissenschaften ги Пeiргig,1877

г., и отдѣльно), обратилъ вниманіе интересующихся греческою

палеографіей на одинъ весьма важный въ палеографическомъ

отношеніипамятникъ, представляющійсостояніегреческаго кур

сива, такъ-сказать, на канунѣ его преобразованія въ строчное

(минускульное) письмо. Рукописьэтавъто время принадлежала

преосв.Порфирію(Успенскому),а въ 1883году она, вмѣстѣ со

всею Порфиріевскою коллекціейрукописей, поступила въИмпе

раторскуюПубличнуюБибліотеку.Гардтгаузенубылъ сообщенъ

фотографическійснимокъ съ одной страницы рукописи, снимокъ

вполнѣ удачный, но, по видимому, безъ всякихъ объясненій

относительновнѣшняго вида рукописи,ея содержанія и относи

тельнотого, гдѣ она была пріобрѣтена тогдашнимъ ея владѣль

цемъ.Чтокасается послѣдняго пункта,Гардтгаузенъ, на стр. 7,

дѣлаетъ такого рода соображеніе: «Епископъ Порфирій Успен

скій избралъ предметомъ своихъ тщательныхъ розысканій столь

важный для греческой палеографіи Аѳонъ. Это тотъ самый

ученый, которому мы обязаны первымъ расположеннымъ по

содержанію рукописей каталогомъ сокровищъ, хранящихся въ

архивахъ и библіотекахъ Аѳона. Поэтому вѣроятно, что нашъ

листъ происходитъ съ Аѳона и тамъ былъ пріобрѣтенъ его

теперешнимъ владѣльцемъ» "). О томъ, что преосв. Порфирій

1) Впослѣдствіи Гардтгаузенъ отъ этого предположенія отказался:

Мélanges Grauх стр. 732.
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избралъ предметомъ своихъ розысканій не только Аѳонъ, а

вообще «Востокъ Христіанскій», и помимо «Указателя актовъ,

хранящихся въ обителяхъ св. горы Аѳонской», издалъ немало

трудовъ, съкоторыми полезнобытьзнакомымъпалеографу,–объ

этомъ Гардтгаузенъ, къ сожалѣнію, не зналъ,чтó впрочемъ и

неудивительно: graeca non leguntur. Удивительнѣе,чтоавторъ,

«Греческой палеографіи»далеко немастеръразбирать «graеса»

въ собственномъ смыслѣ этого слова, какъ обнаружилось

между прочимъ, и въ данномъ случаѣ. Спиридонъ Ламбръ

("А8 i у аt о у т. УП, стр.244—253) и Гитльбауеръ (2eitschrift

уйr dіе дsterreichischen буттаsіen, 1878, стр. 813—817)

уже оцѣнили по достоинству «точную транскрипцію» Гардт

гаузеномъ той страницы, съ которой емубылъ сообщенъ сни

мокъ, и оцѣнили, надозамѣтить, на основаніи тогоже снимка,

воспроизведеннаго Гардтгаузеномъ фототипически. Не смотря

однако на всѣ промахи въ транскрипціи, Гардтгаузенъ въ сущ

ности вѣрно опредѣлилъ значеніе этой рукописи, какъ палео

графическаго памятника, относя ее къ послѣднему періоду въ

исторіи развитія греческаго курсива. Крайними предѣлами

этого періода онъ считаетъ, съ одной стороны, 680 годъ(под

писи на актахъ ПІ-го Константинопольскаго собора: Иаtten

bach, Schrifttateln, табл. 9 и 28),а съ другой—835 г. (Пор

фиріевское Четвероевангеліе этого года: Иаttenbach-Иelsen,

Ехemplа сodicum graесorum, табл. 1). Памятниковъ послѣд

няго, переходнаго, а потому особенно интереснаго періода въ

исторіи курсива пока извѣстно крайнемало, въчемъ и заклю

чается особенное значеніе петербургской рукописи, о которой

мы поведемъ рѣчь.

Уже въ виду такой палеографической важности рукописи

не лишенъ интереса вопросъ о содержаніи и о литературномъ

характерѣ текста, конечно, если и на сколько можетъ быть

рѣчь о его литературномъ характерѣ. Гардтгаузенъ ни къ

какому выводу по этому вопросу не пришелъ, и дѣйствитель

но, на основаніи его транскрипціи, трудно было придти на
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этотъ счетъ къ какому-нибудь выводу. Онъ впрочемъ пола

гаетъ (стр. 7), что «даже слова да тi; аi; бабттто; (въ

строкахъ 4—5) не позволяютъ дѣлать вѣрное заключеніе»,

намекая, быть можетъ, на то, что слова эти могли бы отно

ситься къ духовному весьма высокопоставленному лицу ").

Ламбръ, разобравшій значительно больше Гардтгаузена и со

ставившій изъ разобраннагодовольно связныйтекстъ, нашелъ,

что этотъ отрывокъ богословскаго трактата (атóатаора ору

траррато; iеодоухоб) нелишенъ,побольшейчасти, ни смысла,

ни красоты (обте évotа; атереtrа, тiлiр év éhaуiator, обё

жаМоо;). Онъ справлялся объ авторѣ у аѳинскихъ богосло

вовъ, но безуспѣшно; фаtveта 6ё радо», заключаетъ онъ

(Аbiv. стр. 249), тó 5руov avéхдотоw арфатоо фіотóртра,

тhiv дл” бро; еiртаòо бтt év8орі”et то; тр дё5» тоб 2о

veatoо. Вѣнскій богословъ-палеографъ Гитльбауеръ считаетъ

несомнѣннымъ, что слова 2отру —ёлoбето(строки 1—5) пред

ставляютъ собою текстъ литургическій, съ обращеніемъ къво

плотившемуся Логосу,–тектъ, служащій основаніемъ, темою

для дальнѣйшаго помилетическаго разсужденія (homiletischе

Аuseinandersetzung). Это, по его мнѣнію, явствуетъ изъ того,

что, начиная отъ ё5 5хеtуоо (строка 5), рѣчь идетъ о томъ

же Логосѣ въ третьемъ лицѣ. Мнѣніе Гитльбауера опровер

гается однимъ фактомъ, о которомъ онъ знать не могъ: «го

милетическомуразсужденію» нетолько предшествуетъ, ноточно

также и слѣдуетъ за нимъ, въ неизданной еще части текста,

обращеніе къ Спасителю во 2-мъ лицѣ. Не издана прибли

зительно одна треть, 12 строкъ, помѣщающихся на оборотѣ

тоголистка,лицевую сторонукоторагоможно найти, въ снимкѣ,

у Гардтгаузена на табл. 1-й, но для удобства читателей мы

перепечатываемъ снова и извѣстную уже часть (25 строкъ),

*) Такъ по крайней мѣрѣ понялъ слова Гардтгаузена Гитльбауеръ,

2. Л. d. д. G., стр. 816; G. scheint das Ganzefur einenВrief an einen

Рapstgehalten zu haben.
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въ которой, къ тому же, и послѣГитльбауера оставалиськое

какія погрѣшности.

-1-2оту 5тфéооу éфаутк, б Абуе,тóу iхетеобутоу ахобаа;
…

… ; ;

уоб; дё ту i ai трó; тó aóра абухраа;, iмо; б5о ха!

тауаоуéата

тоw gavow тi ietа Мартрóттти: тйaа дё, бат, тi; éтфа

тоо хахtа; атт тоt; ду(9рот)ot; 5тёхето, дй тi;ais баб

ттто; 5loetо 5 5хetvоо уар то: та хата уis avéфуeу
ка

òeaplо]- 5

ттра, а тотe iорбу аррауòу еiао аоуatуето: хóда

ау дё Заротатту еiуеу 5х ті; ietа; avaуху; та тоутрй

г

1

аоуеhaоубреуа ту(ебр.)ата, оiо тоi; dуoаtооруoi; ехet
еу

vot; . . . . . . б тотe хахóу éх тi; афроадут; тіs éaотоб

таiet

реуtато хатethттто, бте тту бтó тi; zехроррёутру [аруту]

… éо- 1()

ра доорéур тi тоб а(от)p(о); доуаре. Х(рато)5 аi удр

… фоуai ті;
е п м т . лъ » сл л ту

хато бпоуiоwia; хai ахóтоо; еiрzti; 5едбоуто, оlov

дй тф хаòтуоорévо хрф тй трбвата аоуaходоо

9обута тро; тр 5тaому тр аòтóу аоviха» дё éт

фауéута тóу уopeа, дуа5оута óё хai тй аората тóу 15

полотбуоу фоубу еi; 5тероу рахаратóтатоу віоу,

èу ф дй хай хахia; 1 тёлео; дба; хai й, тоiеготатт Со

i тоt; ауtатарévо; тара тф реуадо хai офіато Ва

здеi, oi; обтотe от тр е розбуту ретахуеi

обò? 6тò утро; а тóу аоратоу 5маттобта дóуарис. 2()

тоaабтру Ѳ(ед); аіóу: тф рéhлоути дортаета уару:

5тt тó 8eiov еtдо; éуддбреvow фоуai; еi; 8eiov етауа

те: вtow тóу тар аòтф то х{орt)ф те хat a(оri)pt, б; ау

iéму
а. г л. л. лы ч

тó таvтуербу: Абуф тоò Ѳ(eо)5 аоvаходoойóу тiу
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доaаодт хахtaу атogотуауегу рт дtатрtIВоуI 25

5у рéaо тф поутро тóу ду(iрот)оу 3to,5у ф флороду;

хай уaiет; атаз; 2ei, хai тодъ рзу тó феодо;, подо де

тó тóу 5рдо рavtхóу дуарермрёvоу, zai й

ех Ѳ(eо)5 фовера zolaа; етхерёут I75I бтó тоб Х(огато)5

І(тао)5 тò дебтероv i5owто; éтаторёут; де5хаzо; 3()

5ата: тоi; 5аото5 фіоs; трó; тр iаораату ет

"ава» то5 Заздèо; дтатузарёуоз д." -

дeо; еiте, о Заадеб, хat ро: ту ату ебрéveaу

ёхрatyоу dgizоtо хai трó; то ieioу фó; хаiт

таaо, віоо дё тоб тарбуто; avélхо; оtо éтt 35

ттёро5гу: тр атру еберуeataу брубу еофроaѣ

ут; атolaоо тi; тертуотаттs, дó дéaтота.

Отъ рукошиснаго чтенія мы отступили въ слѣдующихъ мѣс

тахъ: стр. 2 iiло;моя догадка вмѣсто (вкравшагося изъ предъ

идущаго) уoо; "); тамъ же, тамаотёататоу Ламбръ, тамеоте

ататоу рукопись; стр. 6, зtао Гитльбауеръ, iаоо рукопись;

стр. 9, многоточіе поставлено въ знакъ того, что недостаетъ

конца предложенія, начинающагося словами оtow тоt; дуоз

ооруoi; ёхеtуоt;. "О тотe хахóу Гитльбауеръ вѣрно толкуетъ:

das bóse Рrinсір, но напрасно онъ поставилъ въ скобки слова

оiоу тоi; dуoаtооруoi;-хатейдутто, считая слова эти вводнымъ

предложеніемъ. Фразой бте тру бтó тi; и т. д. (строка 10)

опредѣляется, когда именно и по какому поводу бтотe хахóу

таilet peуiато хатethттто. Слово друту въ стр. 10 вставлено

мною. Въ стр. 12 я написалъ 55едоowто вмѣсто- 5елооуто, въ

стр. 22–еtбо; évótóбреуо вмѣсто дочеудtдореvоу; тутъ же я

удалилъ точку, поставленную переписчикомъ послѣ фоуais.Въ

стр. 17 въ рукописи тойтрогатт. Въ стр. 25, послѣдніятри

буквысловабатрівоу(такъЛамбръ,рукописьбатрt) переписчикъ

*) Необходимость этой и другихъ принятыхъ въ текстъ поправокъ

обнаружится изъ сравненія съ соотвѣтствующими мѣстами печатаемаго

ниже стихотворенія.
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собирался написать въ началѣ слѣдующей строки (и, вмѣстѣ

съ тѣмъ, слѣдующей страницы), но затѣмъ объ этомъ поза

былъ. Въ стр. 28 върукописи читаетсята тоу вмѣстото тоу.

Въ стр. 29 я вставилъ 15. Вмѣсто относительнаго возможно,

конечно, и указательное мѣстоименіе, съ союзомъ или безъ

него. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ переписчикъ самъ исправилъ

свою ошибку: въ стр. 3 было первоначально написано таот

вмѣсто таза,10. хаттретто вмѣсто хateiупто,26.уроодта(?)

вмѣсто фhoуодта, 30. тауто; вмѣсто т5оуто;,36. орvоу вмѣ

сто орvow.

Въ «Описаніи греческой Псалтири 862 года», архиман

дрита Амфилохія, на стр. 7 отдѣльнаго оттиска (Москва,

1873) ") сказано: «Л. 345 и346 внлетены изъдругой Псал

тири прекраснаго уставнаго письма того же (то-есть 9-го)

вѣка. Тутъ есть Михрó; iрту и счетъ псалмовъ и стиховъ въ

каждой каѳизмѣ. На л. 348 скорописью писано въ ІХ—Х

вв. не имѣющее ни начала, ни конца». Этотъ 348-й листъ

Порфиріевой псалтири 862 года, подобно листамъ 345-му и

346-му вплетенный впослѣдствіи въэтуПсалтирь, и естьтотъ

листъ Порфиріевой коллекціи, на которомъ написанъ приве

денный нами выше текстъ *). Слѣдуя принятойунасъ непра

вильной (по отношенію къ греческому письму) терминологіи,

архимандритъ Амфилохій назвалъ письмо этого листа скоро

писью; на неумѣстность термина «скоропись» въданномъслу

чаѣ былоуказаноужеИ. В.Ягичемъ въ его представляющихъ

много интереснаго и для спеціалистовъ по греческой шале

ографіи«Четырехъкритико-палеографическихъ статьяхъ» (При

ложеніе къ Отчету о присужденіи Ломоносовской преміи за

") Это описаніе раньше было напечатановъ„Чтеніяхъвъ Общ.люб.

дух. просвѣщ.“ за 1873 г., а впослѣдствіи оно вошло въ первыйтомъ

„Палеографическагоописанія греческихъ рукописей опредѣленныхълѣтъ“.

*) На фототиніи съ лицевой стороны этого листа, помѣщенной у

Гардтгаузена на табл. 1-й. читатели увидятъ внизу цифру 348, нани

санную карандашемъ,быть можетъ, рукою самого Порфирія.
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1883 годъ, С.-Пб. 1884), на стр. 34. КъХвѣкуэто письмо

ни въ коемъ случаѣ отнесено быть не можетъ; относится ли

оно къ ІХ вѣку, какъ, по видимому, склоненъ думать И.В.

Ягичъ (стр. 19), или къ УП—это вопросъ, который, какъ

намъ кажется, въ настоящее время съ полною достовѣрностію

рѣшить нельзя. Несомнѣнно только, что письмо этого листа,

по всѣмъ признакамъ, находится въ фазисѣ развитія болѣе

древнемъ, чѣмъ письмо Порфиріевскаго Четвероевангелія 835

года. Что приведенный выше текстъ не «безъ начала», до

казывается уже поставленнымъ впереди крестомъ, и нѣтъ ни

какого основанія думать, что недостаетъ конца. Впрочемъ,

читатели ниже будутъ имѣть возможность убѣдиться въ томъ,

что текстъ этотъ сохранился цѣликомъ, не считая небольшихъ

пробѣловъ въ стр. 9, 10 и 29. Отрывокъ изъ другой Псал

тири занимаетъ не лл. 345-й и 346-й, а лл. 346-й и 347-й.

Какъ эти листы 346-й и 347-й составляютъ одно пѣлое, не

только со стороны содержанія, но и въ матеріальномъ отно

шеніи, также точно составляютъ одно цѣлое листы 345-й и

348-й. Всѣ четыре листа (345—348 и 346-1-347) были

вшиты или вплетены, въ Псалтирь 862 года сравнительно не

давно, вѣроятно тогда, когда эта Псалтирь была перепле

тена для Порфирія. На оборотѣ листа 344-го еще сохра

нился красный отпечатокъ отъ нѣкоторыхъ изъ плетеній, ко

торыми окружена съ трехъ сторонъ (см. Ягича стр. 19) из

вѣстная запись Псалтири (Vattenbach, Schrifttateln, табл.

24) на лицевой сторонѣ листа 349-го "). Содержаніе листа

…

*) Кстати о плетеніяхъ или «шнуркахъ», окружающихъ эту запись

съ трехъ сторонъ въ видѣ буквы П. Гардтгаузенъ говоритъ на стр. 162

«Греческой Палеографіи»: Вissichjenes obenervahnteОrnament (именно

орнаментъ, имѣющій форму П) in datirten Мinuskelсоdices nachveisen

lasst, die alter sind, ais das Jahr 1000 n. Сhr., muss ich dіеse jungste

Lnciale (такъ-называемый пмъ «литургическій уставъ») dem 11—12.

Лаhrhundert zuveisen. Гардтгаузенъ, правда, желаетъ свидѣтельствъ изъ

строчныхъ рукописей, нотакъ какъдѣло касается хронологическаго фик

сированія уставныхъ рукописей извѣстнаго характера, то желаніе это
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345-го отчасти любопытно и само по себѣ, а главное, оно

важно для оцѣнки листа 348, то-есть, напечатаннаго выше

текста. Начнемъ съ того, что читается на оборотѣ.Тутъмел

кимъ уставомъ написано слѣдующее стихотвореніе:

(См. отдѣльный листъ.) т.

Въ подлинникѣ тѣ буквы, для которыхъ тутъвзятъ устав

ный шрифтъ, отличаются отъ другихъ и величиной, и цвѣ

томъ: онѣ написаны киноварью. ХР,разумѣется, нечто иное,

какъ начальныя буквы имени ХР12ТО2, а 18-я строка для

того вся написана киноварью, чтобы получилось изображеніе

креста. Но буквы, образующія ХР и 18-ю строку, отличены

отъ другихъ еще и съ другою цѣлью. Х состоитъ изъ двухъ

гексаметровъ, Р-изъ одного цѣлаго гексаметраи начала дру

гаго. Эти стихи, вмѣстѣ со стихомъ 18-мъ, соединяются въ

отдѣльноенебольшое стихотвореніе"),предназначенное,по види

мому (красныя буквы вѣдь преждедругихъ обращаютъ на себя

вниманіе), служить какъ бы вступленіемъ въ большее стихо

твореніе:

2й Абуо; ех Патёро; хдеtvф аòу "Атратt ietо,

55 дуais ттуis, драхдеtтóу тарфаss ei6о;.

Соn avатарёvots теlа; 6фіатоо Ваадіо;

ёу традо; тіате. zадо; Ѳеоб, д" éтахoое

лооорévots.

Нетрудно замѣтить,что большее стихотвореніенечто иное

какъ переложеніе на стихи приведеннаго выше прозаическаго

текста, или на оборотъ, что прозаическій текстъ есть пара

фраза стихотворенія. Въ нашей рукописи текстъ этого сти

хотворенія не безъ ошибокъ, не смотря на то, что въ дан

можетъ имѣть лишь тотъ смыслъ, что онъ готовъ принять даже свидѣ

тельство строчной (минускульной) рукописи, въ виду кажущейся невоз

можности найти подобное свидѣтельство въ рукописи уставной. Мнѣніе

Гардтгаузена о происхожденіи орнаментаПизъ квадрата (стр.90)нашъ

знатокъ орнаментистики, Вл. В. Стасовъ, считаетъ не вѣроятнымъ,

склоняяеь къ объясненію этого орнамента изъ формы архитектурной.

1) См. И. Егоehner, Кritische Аnalekten (Рhilol. Suppl. V) 87.
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номъ случаѣ, казалось бы, правильность чтенія была обезпе

чена, если не вполнѣ,то възначительной мѣрѣ(противъ при

бавленія лишнихъ буквъ, а также противъ пропусковъ), гео

метрическимъ построеніемъ текста. Въ рукописи буквы не на

писаны, какъ бы слѣдовало, рядами одна подъ другою,

атоутдóу, быть можетъ, оттого,что нѣкоторыя ошибки успѣли

вкрасться уже въ подлинникѣ нашей рукошиси. Во всякомъ

случаѣ, писецъ Порфиріевской рукописи не обратилъ внима

нія на то, что количество буквъ каждаго стиха должно рав

няться количеству стиховъ (35). Изъ 35 стиховъ 21 и въ

нашейрукописиимѣютъпо35буквъ,въ остальныхъ числобуквъ

колеблется между 34 и 37. Соображаясь съ красными бук

вами, имѣющими въ каждомъ стихѣ опредѣленное мѣсто, а

также съ прозаическою парафразою, легко въ пострадавшихъ

стихахъ отыскать ошибку и, за исключеніемъ 1—2 случаевъ,

возможно съ полною достовѣрностію устранить ее. Такимъ

образомъмы возстановляемъ въ стихѣ 7.роуй вмѣсто МОІХА,

въ ст. 11. доорéутр вмѣсто АУОМЕNН, въ ст. 19. ауtа (до

гадка А. К. Наука) вмѣсто АN61Н, въ ст. 20. дiоуа вм.

ОА12ОМѲNА, въ ст. 21. 5сает вмѣсто "СССТ, въ ст. 24.

хе вмѣсто КА!, въ ст. 26. 2уедéо; (—дутóéо;— атóéо;, до

гадка А. к. Наука) вмѣсто Аeiдеос, въ ст. 29. адіоо

вмѣсто АСПАПО1О, въ ст. 30. 5таре: вмѣсто ѲПАГН, въ ст.

32. iдё вмѣсто АЕ, въ ст. 33. профёроу вмѣсто ПРОФ6

Р61М, наконецъ въ ст. 34. laа вмѣсто ПССА. Въ ст. 28ру

копись представляетъ МАNПН1СПN, съ точкою отъ первой

руки надъ послѣднею буквою. Другаго случая прибавленія нѣ

мой іоты въ этомъ стихотвореніи нѣтъ, какъ нѣтъ такогослу- "

чая и въ парафразѣ; тѣмъ не менѣе мы не сочли себя въ

правѣ пренебречь указаніемъ переписчика и откинули неіоту

нѣмую, а N. Въ ст. 5 въ рукописи читается не жауòу, а

КАСПNОN. Іота написана киноварью, изъчего слѣдуетъ,что

это 18-я буква. Вправо отъ нея дѣйствительно 17 буквъ, но

влѣво-18. Ошибка поэтому должна быть вълѣвой половинѣ

18
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стиха. Слова аlра тёра; хбароо сомнѣнію, очевидно, под

лежать не могутъ. Остаются подъ сомнѣніемъ первыя три

буквы слова КАѲПNОN. Можно было бы выкинуть Ѳ, счи

тая, что авторъ написалъ хдуóу вмѣсто хлеtуду по ошибкѣ,

происшедшей отъ итацизма. Но въэтомъ стихотвореніи встрѣ

чается только смѣшеніе ѲП съН(15 уорзіа—voрiа,26ауе

дéо;—дутóéos); въ другихъ ошибкахъ итацизма авторъ непо

виненъ. Не желая навязать автору лишнюю ошибку, я напи

салъ КАПNОN—хагубу, чтó, по смыслу, по крайней мѣрѣ

возможно. Относительно другихъ внесенныхъ въ текстъ по

правокъ надобно замѣтить слѣдующее. Въ ст. 4 стоило измѣ

нить ПОТП на тотe для того, чтобы возстановить возможную

конструкцію глагола ёрtут; дт поте встрѣчается еще въ ст. 7.

Въ ст. 15 въ рукописи читается М6АА вмѣсто рiда. Отъ

другихъ измѣненій рукописнаго преданія въ этомъ стихотво

реніи лучше воздержаться.Въ 17 ст. сперва въ рукописи было

написанонмАРтнтА,затѣмъ исправлено ПМАРТнте. По

лагаю, что iрартт те–iрертт те (въ парафразѣ: хаt i тойе

уотат). Словоiеоуаудё; (ст. 5), по видимому, новое, состав

лено правильно, по аналогіи съ вооуaудтs, еоуаудis, томоуау

дтs, см. Lobeck Кhem. р. 85 not. 21. Ново также прилаг.

роaоеруб; (ст. 8)—avoаtооруб;. Въ ст. 10 на первый взглядъ

странно,нонесомнѣнно,что ауа5(подразумѣвается тóу ёмаоvо

ремоу тveоратоу илирозоеруóv) относится некъХристу(ср. ст.

11),а кътому, кто въ парафразѣназванъбтотe хахóу,къ оли

цетворенію злагоначала.Въст.12поражаетъУПОСНМАТПНС.

Есть греческое слово отраatа, есть и отостраaiа, но ни то,

ни другое сюда, по смыслу, не идетъ. На основаніи пара

фразы (отодіоviaс) можно догадаться, что авторъ, не имѣя

возможности воспользоваться словомъ бпоуiоуtу; (четвертая

буква требуемаго слова—С), сочинилъ новое слово отоaтра

тtri, cр. эпиграмму Кh.М.ХХХГУр. 194 m. 698 b. Еуіаó

"Еро; хeіра: ототор вос. О невѣрной просодіи слова біе; (въ

стихѣ 13-мъ) и одругихъ просодическихъ промахахъ,а также



о произвольной метрикѣ этихъ стиховъ,безполезно говорить.

Безсмысленно въ7-мъстихѣ дт поте, въ 13-мъ—йМа, но верхъ

безсмыслія слово аахеа въ ст. 16-мъ. Однако именноэто слово

вполнѣ застраховано отъ подозрѣнія въ опибочности;безсмыс

лица объясняется тѣмъ, что изъ 5 буквъ 3 были, такъ-ска

зать, предопредѣлены: С, К и А. Трудно, разумѣется, безъ

парафразы угадать, чтоаахeа, «щиты», въданномъ случаѣ си

нонимъ слова аората. Не легче понять, безъ объясненія,что

собственно авторъ хотѣлъ сказать словами (ст. 6—7):

ёх дё тоб аф а вохта а дй тёhе Моура 8ораov

дттот” 5ао роуй хоiа.

Точно также, весьма нуждаются въ комментаріи слова (ст.

9— 10):

дeatppovt 5, а полоттроv!

еtует ava5 та6ei,

затѣмъ стихъ 12:

фоуаt удр уеатт; 6тоaтратtт; ахотоёaатк

и т. д. Позволяя себѣ такія «поэтическія вольности» ради

полнаго удовлетворенія своеобразнымъ формальнымъ требова

ніямъ, авторъ, естественно, долженъ былъ опасаться, что чи

татели его отчасти вовсе понимать не будутъ, отчасти будутъ

понимать превратно. Поэтому весьма возможно, что прозаи

ческая парафраза составлена самимъ поэтомъ. Ниже будутъ

указаны подобныя явленія изъ поздней эпохи латинской

поэзіи. Если бы кому-нибудь удалось доказать, что парафрастъ

неправильно понялъ то или другое мѣсто стихотворенія, то

тѣмъ самымъ, конечно, было бы доказано, что поэтъ и пара

фрастъ не одно и то же лицо. Мнѣ кажется, что отступле

нія парафразы отъ стихотворенія недолжны быть объясняемы

недоразумѣніемъ. Мыслимо, что парафраза, быть можетъ—

въ болѣе первоначальномъ видѣ, представляла собою нѣчто въ

родѣ предварительнаго наброска общаго хода мыслей, котораго

авторъ, задумавъ составить такого рода стихотвореніе, пред
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полагалъ держаться. Такой набросокъ не могъ быть для ав

тора лишнимъ стѣсненіемъ. Но крайне невѣроятнымъ кажется

мнѣ, чтобы то, что названо нами парафразою, было состав

лено раньше и независимо отъ стихотворенія другимъ авто

ромъ. «Метафразъ», то-есть, передѣлокъ прозы въ стихи, мы

знаемъ не мало.Такъ напримѣръ, Ноннъ переложилъ на гекса

метры всеЕвангеліе отъІоанна; однако ни Ноннъ, ни, сколько

извѣстно, кто-либо другой, ни дажелатинскій поэтъ Порфирій

Оптаціaнъ не выполнилъ задачи: чужую прозу, случайнаго

то-есть, независимаго отъ него объема, передѣлать въ такого

рода стихотвореніе,составленіе котораго сопряжено сътрудно

стями почти непреодолимыми, хотя бы авторъ и небылъ осо

бенно стѣсненъ со стороны содержанія.

Въ ученый, александрійскій періодъ греческой литера

туры, когда оригинальная, по содержанію, поэзія ужеуспѣла

отцвѣсти, стали входить въ моду акростихи, телестихи и тому

подобныя стихотворныя забавы. Вмѣстѣ съ пустотой или не

поэтичностію содержанія возрастали искуственность и притя

зательность формы. Христіанскіе поэты пошли по стопамъ

язычниковъ. Самъ Григорій Богословъ не побрезгалъ сочинить

акростихическія дiорр ата. Верхомъ совершенства въ этомъ

направленіи являются стихотворенія въ родѣ нашего квадрат

наго гимна на Христа-Логоса, съ изображеніемъ монограммы

Христа и креста, изъ буквъ, складывающихся, въ свою оче

редь, въ небольшое отдѣльное стихотвореніе. Такого произве

денія на греческомъ языкѣ мы пока еще незнали, хотя могли

предполагать о существованіи подобныхъ произведеній на

томъ основаніи, что точно такія стихотворенія съ греческою

монограммою Христа имѣются въ римской литературѣ, пред

ставляющей и въ этомъ, какъ почти во всемъ, лишь сколокъ

съ греческой. Римляне, въ лицѣ Публилія Оттаціана Пор

фирія, современника императора Константина Великаго, въ

этомъ отношеніи дошли до невѣроятнаго совершенства, и не

даромъ новѣйшій издатель Порфирія, Л. Миллеръ, нахо
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дитъ (рraet. р. У111): Пnsunt in eius роematis quae negraеса

quidem fасilitateassequi liceat ludibriа. Изъ подражателейПор

фирія вниманія заслуживаетъ извѣстный аббатъ Фульдскій и

архіепископъ Майнцскій РабанъМавръ(ІХ в.), составлявшій

самъ, подобно тому, какъ выше было предположено объ ав

торѣ греческаго гимна, прозаическія парафразы своихъ стихо

твореній въ этомъ родѣ, по примѣру, какъ говоритъ онъ(De

laudibus s. Сrucis lib. П рraef.), весьма многихъ древнихъ

писателей, свѣтскихъ и церковныхъ, вътомъ числѣ Проспера

и Седулія.

Намъ остается сказать о томъ, чтó, кромѣ гимна и его

парафразы, находится на листахъ 345-мъ и 348-мъ Порфи

ріевской Псалтири. Лицевая сторона листа 345-го занята

спискомъ собственныхъ именъ, или,точнѣе,двумя такими спис

ками,имѣющими одно общееначало(ААА—Аазté), общую сре

дину(САААѲ1НА,20РОВАВ6А)иобщійконецъ(іоснф),такъ

что вмѣстѣ они представляютъ видъ арабской цифры 8.Это—

двѣ различныя генеалогіи Христа, одна по Матѳею (П, 6—

16), другая по Лукѣ (П, 23—31). Въ срединѣ перваго

круга написано, въ видѣ креста, АФРІКАNОУ (первыя че

тыре буквы въ вертикальномъ, остальныя въ горизонтальномъ

направленіи), въ срединѣ втораго круга, такимъ же спосо

бомъ—ФПАОПОNА. Послѣднее слово, впрочемъ, написано

такъ, что возможно читать и ФПАОПО1NА. АФРІКАNОV,

безъ сомнѣнія, имя собственное. Имени Фдотой; или Фдо

тоуй;, сколько мы знаемъ, не существовало; поэтому надо

полагать, чтоАфРКАNоу фПлопомА означаетъ Архамой

фдбпоvа, «усердные труды (плоды усердія) Африкана».Если

это толкованіе вѣрно, то труженикъ Африканъ получаетъ въ

нашихъ глазахъ извѣстный интересъ. Сгруппировать нѣсколько

десятковъ именъ, взятыхъ изъ Евангелія, въ видѣдвухъ смеж

ныхъ между собою круговъ— конечно, тоже трудъ, но не

труды, не плоды усердія. Другимъ трудомъ Африкана дол

женъ быть гимнъ, авторъ котораго, такимъ образомъ, пере
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сталъ бы быть для насъ безымяннымъ. Въ сущности, правда,

безразлично, принадлежитъ ли гимнъ невѣдомомуавтору, или

такому, о которомъ мы, кромѣ имени, ничего незнаемъ.Но,

можетъ быть, имя автора поможетъ человѣку болѣе насъ

знающему опредѣлить время составленія гимна.

Родословная таблица отличается тѣмъ же мелкимъ уста

вомъ и, на сколько въ уставномъ письмѣ сказывается инди

видуальность почерка, тѣмъ же почеркомъ,что и гимнъ. Зна

ковъ ударенія въ таблицѣ нѣтъ. Пота часто, а въ началѣ

именъ почти всегда, является съ двумя точками. Изрѣдка эти

двѣ точки на іотѣпопадаются и въ гимнѣ, и тутъточно также

преимущественно на начальной іотѣ (13 оtes, 17 рарттте,

26 аеtдeо;, iаоегу, 30 tта, 34 taаa). Съ удареніемъ напи

саны слова аф (6), хтtiо (13), аодй; (14), Зaадіо;(18), съ

придыханіемъ—ото (2) и éaат (21). Апострофъ прибавленъ

довольно часто, но еще чаще не прибавленъ ").Знаковъ пре

пинанія въ гимнѣ нѣтъ. Само собоюразумѣется,что сходство

въ почеркѣ между уставомъ листа 345-го и курсивнымъ пись

момъ парафразы находить нельзя; но цвѣтъ чернилъ одина

ковъ, и вообще ничто не мѣшаетъ думать, что родословная

таблица, гимнъ и парафраза переписаны однимъ и тѣмъ же

писцомъ. Курсивомъ написать стихотвореніе въ родѣ квадрат

наго гимна было невозможно: въ курсивѣ преобладаетъ тен

денція связывать между собою буквы, тогда какъ въ такомъ

стихотвореніи каждая буква непремѣннодолжна быть сама по

себѣ. Затѣмъ, покуда курсивъ не пріобрѣлъ себѣ (преобра

зованіемъ въ строчное письмо) права гражданства въ спис

кахъ Священнаго Писанія и богослужебныхъ книгъ, дотолѣ

онъ представлялся родомъ письма болѣе низкимъ, какимъ въ

пергаменныхъ рукописяхъ можнобыло пользоваться развѣдля

текстовъ второстепеннаго значенія, каковымъ текстомъ въдан

номъ случаѣ является парафраза, по отношенію къ самому

1) Въ ст. 7, въ словахъ дóтуй” éуеу, апострофу полагалось быбыть

послѣ второй дельты, а поставленъ онъ, по ошибкѣ, послѣ у.
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гимну. Этимъ же объясняется, почему родословіе Спасителя

написано уставомъ, а не курсивомъ. Знаки ударенія въ пара

фразѣ встрѣчаются чаще, нежели въ гимнѣ, но всетаки еще

далеко не часто. Въ уставномъ письмѣ гимна переписчикъ,

по видимому, избѣгалъ ставить знаки ударенія; иначе трудно

объяснить, отчего они попадаются всего 4 раза въ 35 стро

кахъ. Знаковъ препинанія въ парафразѣ всего два: точка

вверху строки въ стр 11, послѣ убрато)о, и точка внизу

строки въ стр. 22, послѣ фоуаtа. Съ придыханіемъ написано

только слово tzeтероуто (стр. 1).

На оборотѣ листа 348-го, вслѣдъ за парафразой, напи

сано слѣдующее четырехстишіе, быть можетъ, тою же, во вся

комъ случаѣ одновременною рукою:

тіуileіо, (рукопись таду iletov) бруо; хорауоо Х(рtatо)5
… … м Абуоо,

[б;I тр арртитоу (читай артхто) артёуеt хаутру хтіау.

афраpi; дs ileіоу обуор. 5у атоуо; 5тео

Ѳ(eо)5 Абуоо тe Пу(ебратò); тe év духа.ас.

Надстрочныезнаки мы находимъ тутъ на словахъ бруoа,

ооор. и архалаго.

Въ началѣ втораго стиха двѣ буквы стерлись. Слово

етеоу (сначала было написано это) въ рукописи нахо

дится не въ концѣтретьяго, а въ началѣ четвертаго стиха

и читается сътрудомъ. Будетъли «гимнъ на Господа Хрис

та-Логоса» имѣть видъ прямоугольника (тдуileiov—тду9iо)

или квадрата (тетрауоуоу), это зависитъ отъ того, въ какомъ

отношеніи находятся разстоянія между стихами къ разстоя

ніямъ между буквами каждаго стиха. Въ нашей рукописи

гимнъ скорѣе прямоугольникъ; говоримъ «скорѣе», такъ какъ

для того, чтобъ онъ имѣлъ вполнѣ четырехугольную форму,

нужно,чтобъ онъ былъ написанъ, во-первыхъ, атоутдóу,а во

вторыхъ, безъ ошибокъ, по крайней мѣрѣ противъзаконнаго

количества буквъ. Въ такомъ видѣ (eу отоtуоts) его еще на

шелъ написаннымъ авторъ четырехстишія. «Божественное
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имя» (ileіо обуора), наложенное подобно «печати» (афрауis),

не что иное, какъ монограммаХриста. Послѣдній стихъ, быть

можетъ, содержитъ указаніе на крестъ, какъ бы «обнимаю

щій» монограмму.

За четырехстишіемъ слѣдуетъ еще трехстишіе:

-t- прётота zбароу тф iieтдбуо таgо:

тётеоуе трде дарпра» бeкооррiа»

Ѳора; роуaоу, оурафо;, Аараazieу.

Съ удареніемъ написаны слова стрѣе и iора;.

Не беремся судить, о какомъ тутъ стекляномъ издѣліи

(или работѣ на стеклѣ?) живописца—монаха Ѳомы изъ Да

маска можетъ идти рѣчь. Этитри строки написаны не однимъ

почеркомъ съ предыдущимъ, но,безъ сомнѣнія,также никакъ

не позже первой половины ІХ вѣка,чтó доказывается въ осо

бенности формами сигмы и лигатуры а?. Какимъ путемъ по

пали эти строки въ Порфиріевскую рукопись, останется, по

всей вѣроятности, загадкою; но врядъ ли онѣ находились бы

въ этой рукописи, если бы она не была написана невдали

отъ Гроба Господня (ст. 1 iieтдбуф таgо), въ той же стра

нѣ, откуда происходитъ Псалтирь 862 года.



УКАЗАТЕЛЬ.

Акты (дѣйствія) въ Новой комедіи и въ

Сomоеdiа раlliatа 238. 241 сл.

Александрійскіе ученые 30. 43. 45.223.

244.

Алексидъ 194.

Алкифронъ 103.

Алкманъ 44.

Аммоній 80.

Амфилохій архимандритъ 258.

Анапесты въ триметрѣ 93.

Антологіи 243.

Аoристъ и наст. время 67 сл. 85 сл.

Аполлоній Дисколъ 78.

Апострофъ 25 сл. 31.

Аристофанъ32.33слл.44.64.83.128слл.

130. 135. сл. 147.

Аристофанъ Византійскій 58. 195.

Аристотель 42. 221.

Аршократіонъ 43 сл.

Архаизирующее письмо 53.

Аттики младшіе 79.

Аттикизмъ 80 сл. 116.

Африканъ 265 сл.

Афэресисъ 47.

Аѳинская жизнь 171 сл.

«Базаръ» въ Аѳинахъ 64.

Бергкъ 39. 173. …

Библіи Ватиканская и Синайская 17.21.

24. 50 слл.

Благожеланія 130. 132. 207.

Бласъ 12. 15.

Брови поднимать 95 слл., сдвигать 97.
99 слл. л

Бругманъ 80.

П.

Ваттенбахъ 13.

Вейль 34. 46.

Весели, Карлъ 12.

Виламовицъ-Меллендорфъ 34. 48. 76 сл.

148. 176. 244.

Вопросы риторическіе 153.

Вязь 25.

Габерландтъ 80.

Гардтгаузенъ 253 сл. 259 сл.

Гаркави А. Я. 128.

Гензе 37. 44 сл.

Германъ, Готфридъ 121. 133.

Гиллеръ 179 сл.

Гитльбауеръ254 сл.

Глаза (вѣки) поднимать99.

Гледичъ 221.

Глоссарій греко-латинскій 120. 124.

Годъ природный 127.

Гомеръ 125.

Гомперцъ 176 сл.

Господинъ раба 237.

Гофманъ 51.

Градація въ объемѣ частейбуквъ21.53.

Греческія буквы въ латинскихъ руко

писяхъ 228 слл.

Дательный падежъ 135.

Дафнисъ и Хлоя 171.

Двоеточіе 28. 33 слл. 192.

Двойственное число 83 сл.

Двусмысленность 124. 133.

Déclassées, les 171. 173.

Демосѳенъ 63.

Denis, Ласques 172.
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Диндорфъ41. 118. 136.

Діогенъ Лаэртскій 123. 133.

Діонисіи городскія 129.

Діонисіи сельскія 165 сл.

Діоскоридъ Вѣнскій51. …

Длина буквъ 23.

Добри (Dobreе) 33. 41.

Донатъ 169. 173.

Дочери и сыновья 163.

Драматики греческіе 99 сл. 226. 244.

Дѣвицы Аѳинскія 172 сл.

Дюбнеръ 41.

Еврипидъ 12. 19. 30 сл. 33 сл. 44. 46.

53. 73. 98 сл. 128 сл. 142, 195.

Евстаѳій 80 сл. 117. 122. 132.

Единств. число въ соед. съ множ. 210.

Елладій 208.

3Кивопись на стеклѣ 268.

Заглавія сценъ 225 сл.

Завѣтъ Ветхій 127 сл. 131 сл.

Зіяніе 117 слл.

Зложеланія 132.

Знаки: буквенные 225 слл., колометри

ческіе 37. 42, надстрочные 25 сл.,

266 слл., препинанія 27 сл. 33. 251.

267, чередованія лицъ 28 слл.

Зѣлинскій Ѳ. Ф. 220.

Іоаннъ грамматикъ 80 сл.

Пота нѣмая 46. 261.

Идея пьесы 167. 172.

Иктъ 117 сл. 146. 214 сл.

Иліодоръ 40. 44.

Имена собственныя 225 сл.

Иниціалы 24.

Иперидъ 42. 63.

Иродіанъ грамматикъ 115.

Исей 163 сл.

Итацизмъ 47. 262.

Ифестіонъ 39 сл.

Казобонъ 120. 133 сл.

Каллиграфія 14.17. 22.

л

«Кашельки» въ буквахъАТидр.19.53.

Киноварь 16. 260. …

Кобетъ 1 сл. 15. 108. 148.

Кодексы 51. 243.

Кокъ 105. 110, 181. 183.

Коковцевъ П. К. 10.

Комедія аттическая 104.119.174,Древ

няя 226. 228, Новая 110 сл. 161 сл.

172. 212. 225 сл. 238.242 сл.,Сред

няя 172.

Комики латинскіе 231. 241.

Контрасты въ драмѣ 167.

Кразисъ 47.

Крестъ 259. 268.

Кристъ (Сhrist)221 сл.

Ксенофонтъ 96.

Курсивъ 22.31. 253 сл. 266.

Курціусъ Г. 135.

Кюнъ Іоакимъ 133.

Кюнеръ 135.

Ламбръ,Спиридонъ254 сл.

Ленцъ 115.

Ливаній 15.

Линейки 16. 18.

Лукіанъ 102. 116. 166. 215 сл.

Лѣто-урожай 126.

Любовь первая 168. 170, безсознатель

ная 170 сл. 173., несчастная 61.

Маасъ 31.

Маски 99.

Мейеръ, Густавъ 80. 135.

Менандръ 55. 78 сл. 83 сл. 97 сл.108.

111. 126. 151. 159 слл. 168. 174.

232. 235. 239 слл. …

Метафразы 264.

Миніаторъ 31. 35.

Молитвы 130.

Монастырь св. Екатерины на Синаѣ 5

сл., св. Креста у Іерусалима 6.

Мотивъ, основной, комедіи 132.

Наклонность буквъ 17. 22.

Настоящее время и аористъ 67сл.85 сл.

Наукъ А. К. 73. 82. 148. 163.

Никархъ эпиграмматистъ 127.

Норовъ А. 50.
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Оболъ: два обола въ день 201.

Обѣщаніе возмездіяза успѣхъпьесы 130.

Озаннъ 38.

Отпечатокъ буквъ 233.

Палимпсесты 6. 10. 12 сл.

Папирусы греческіе 49. 243.

Параграфъ 28. 30 слл.

Парафразы 260. 263.

Парэміографы 75. 131.

Педагоги 59. 70,

Пергаменъ 15 сл. 51.

Переплетъ рукописей 9.

Пиръ свадебный 169.

Писцы 17.

Плавтъ 158. 171 сл. 193. 206. 226. 228

сл. 237. 240.

Платонъ з4.8з. 122. 127.

Плетенія (орнаментъ) 259.

Плутархъ 100. 125 сл.

Поваръ 169.

Поговорки и пословицы 118. 122. 186.

237.

Полидевкъ 100 сл. 195.

Порфирій Оптаціaкъ 264.

Порфирій Успенскій, епископъ 4слл.50.

253 сл.

Посидиппъ 163.

Правописаніе 46. 52.

Приданое 194.

Придыханіе 27. 31.

Прологи Новой комедіи 153. 162. 174.

Проходъ тайный въ сосѣдній домъ 158.

Псалтирь 862 года 268.

Псевдоплатоново УП письмо 122. 127.

Пшеница Аттическая 65 сл.

габанъ Мавръ 265.

Рабы 195. 237 слл.

Ричль228 сл.

Риѳма 73.

Родительный падежъ 114.

Родословіе Христа 265.

Ругательства 114. 132

Рукописи древнѣйшіяпергаменныяклас

сиковъ 12, 15.

Свадьба 159.

Свида 79. 95.

Сезонъ: лѣтній 124, земледѣльца 125,

военный 125, мореходный 124. 129.

Синай 5 сл.

Сирійскія письмена 10.

Скоропись 258.

Скупость 190.

Смываніе шрифта 10.

Сократъ 123. 133.

Сокращенія 24.

Софоклъ 36. 100.

Стасовъ Вл. В. 260.

Стекляное издѣліе 268.

Стихометрія 224.

Стобeйскій Іоаннъ 98.235.

Столбцы 14, число столбцовъ на стра

ницѣ 11.

Страбонъ 221.

Строчное письмо 253. 266.

Суевѣріе 55 сл.

Схоліи: на Аристида 58, на Аристо

фана 36 слл. 40. 42. 78. 119. 129.

135, на Лукіана 116. 119. 135, на

Софокла 38, на Ѳукидида 44.

теренцій 171, 193. 226 слл.

Тесть 206. 240.

Тиманъ 36 сл. 44.

Тимонъ силлографъ 104 сл.

Титла 222 сл. 225.

Тишендорфъ 1 слл. 48 сл.

Точки: раздѣлительныя 25.31.266, какъ

знаки препинанія 33. 42. 192, какъ

знаки чередованія лицъ въ драмѣ

28 слл.

Трагики греческіе 73.99 сл. 226. 228.

238.

Трибрахи 146. 214 сл.

Триклиній38.

Ударенія 26. 31. 266 сл.

Указатели лицъ 231.

Уссингъ 241.

Уставное письмо 20. 24. 49. 52. 266.

««юазма» Менандра 160. 174.

филимонъ 97. 108. 126. 172.

филистіонъ 98. 126.
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Филодимъ 105.

Философы, прозвище ихъ 102 сл.

Форматъ рсей 11 сл.

фотій 195.

Френкель 65.

Фриче 112.

Хвольсонъ Д. А. 10.

Хировоскъ 77 сл. 81.

Хорикій Газейскій 240.

xр. 260.

Цезура ар9трирертк; 202.

Цецъ Іоаннъ 69.222.

Цѣны: вина 189, хлѣба 65.

чернила 16.

Черточки горизонтальныя 26.

Четвероевангеліе 835 г. 254. 259.

Панцъ 34.

Шмидтъ Морицъ 57 сл.-

Шпенгель А. 227. 230.

Шрадеръ Г. 33.

Штаркъ 65.

Эзоповы басни 117.

Элизія 47.

Эмихенъ 221.

Эсхилъ35 сл.

Ягичъ И. В. 258 сл.

енремистій 221.

Ѳеокритъ 131. 195.

Ѳеофилактъ Симок. 116.

Ѳома живописецъ 268.

Ѳома магистръ 208.

Ѳукидидъ 15.

ІІ.

"А 263.

43атоу 213 сл.

дуа9óу тt рot уévото 207.

49ло; 203.

49орра 264 (ср. гимнъ ст. 35).

aiрегу та: дфрб; 95. 101. 105.

аіореiv та; дфрба; 101.

до5vi (таi) 166.

а). До19и 136.

дд)оте дло; 118 сл.

дров, 223.

дvaатау та; офрб;95 слл.,торетопоv 96,

то прбсотоу 96,(ту) дфру 97.

ауаста; 89. 92.

аvатеivevта;дфрб;99.104бтёрта végт101.

дvetéis—a(9)тѣтк 261.

avемхегу та; дфрб; 95. 101. 104.

ауермаіо; 58.

avофроaарévо; 104.

апtато;, атtатіа 184.

ато95аеt;38.

атбхоtто; 195.

ар(р)рхто; 267.

арфаттра 46.

да5evtzоg 138 сл.

а5тозб8тто; 93.

Во5)е оіе бреt 80 сл., евоолóрту 211.

Ге 211.

умохотатe 202.

убv ро; 58.

4араахó9ev 268.

дегуб; 96.

дестóсио; 58.

дестòсоvо; 57 сл.

дасхеба тow 5рота 193.

ótастtСеtу 42.

дtaтрофту (еig) 199.

òté3одо; 158.

Ад; аЗатоw 214.

добло; 58. 194 сл.

браурis; и тis: браурis 188.

дòажомо; 106.

"Еуeiрetv ту óррow 97.

еt—т 77. 79.

- et 2 лица 76 слл.

еieу 140 слл.

eіпeiv съ неоконч. наклон. 84 сл.
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eiзеруора: 81 сл.

е(): хóраха; 208.

. еiаоѣо; 67.

ёхѣ5ора: 257.

4х8ерta9ivа. 122.

ёлебсорааи 129.

év55ора: 257.

év (г) ауора 62 сл.

évтрауо 202.

атаiрегу та: бррб; 95. 100 сл. 105, (ту)

бррow 97. 100.

ётт. 221 сл. 267.

етпахотeiу 158.

етафадк235 сл.

é: рахаріаv 208.

4: двtaw 208.

égéhжег., -ea8аи бррow 97.

ауегу та; оррб; éтамо тis хорорйк 103.

2eb; хатазатт; 214.

"Н рту 217.

-у 2лица 76 слл.

7то: 39.

Ѳара 85.

9етѣбуо; тафо: 268.

9еб; (5) 158.

9eоуav54:262.

96ра?е 135.

96раз: 115.

96раз: 115. 135.

Ѳора;268.

"Гхveiа3аи въ комедіи 113, съ дат. 135.

iр арт. 262.

"уа 136.

Каi 190 сл.

хаиуб; 262. 267.

хаутрбро; 165.

ха6eic9а та: дорó: 103.

хата (тnу) ауооду 62 сл., хата заособ

165 сл.

хата?адегу та: дфрб; 100. 103.

хатазта» та; дфрб;103.

хататt9eaiа та: дррб; 103.

хатофробреvо; 105.

хivаѣо; 213.

хоvй (")80.

хотòдо 189.

хорхб;(5)83.

Аa3у 5ѣбча, évétévа и т. д. 165,

дембуста 196. 198 сл.

да5; 221 сл., 5tадедорévу 108.

хуй прозотеiа 96.

1 буо: 221.

до599а 5іе, трis и т. д. 90,рамахóc86.

дбeгу 144, фррow 98, та: дрб; 103.

Мóct; 144.
.

Ме8tévа дррow 98.

рерахоліоv 5удо: 215.

реlо;, рёдт 221 сл.

рév 115. 211. 235.

рèтра 221 сл.

рi еi; véота еѣ, 133.

рй фразу хоо 113 слл.

рой и éроt 193.

роролмаv 96.

ровоеруб: 262.

роуа 261.

Меvбриха 203.

véота (еis) 126 слл. 131.

vорфіо; 165.

133.

д'ovéуег. тр. дфрóу 97.

"Оводоб и то5 дЗодоб 185 сл.

д95, 96.

оiхётт: 194 сл., оiх. уочахб;218.

оiхберф 58.

оіра: 235.

оipo5et рaхра 208.

обора и оіра: 236.

д)icovа 261.

брого; ататіа 184.

брорттро; 165.

"Оviаро; 240.

а поте хахóу 257.

дрроa4о105.

дфроavастааiа 104.

дрроаз8аи 104.

òфрообаilаи 104.

дфрб; въ переносномъ значеніи 97 сл.
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оо9eig, о59év 66 сл.

Пavaоуèата-оу 257.

тамта тау9ротоw 236.

тарауéуратта: 44.

тарарафа 37. 40 слл.

тараурафо;36 слл.

пар” бrévotaw 120.

тéра;(-д) 90.

терt9e()оду 147 сл.

перу актриа: 60. 147.

террастзу 147.

т) у9eiov 267.

тоei 46.

подоrei 4; 72.

порvовоахб; 200. 212. 215 сл.

тоб 136. 202.

проа?адЖегу трó: тбгоv 210.

трó: тóу 9eóу 165.

трбаота 38.

прбразу тараѣббуа 165 сл.

прора, прои, прфа 123.

ттас9аи и ттёз9а: 91.

птòем: оди. 5атг. бго: тебау т; 110.

"Рiа:221 слл. ………

2аreа— злората 263.

аzélе: двойств ч. 83, ахёку, 82 сл.

атараvо: хai тауiа: 161.

атура: 55о 33.

атоутѣбу 261. 267.

атоiуоt énéow 267.

зоvaуег. тó прбзотоw 97, та; дарб;99.

зоveхpowта; 117 сл.

зоvél хагу та; дфрб; 99 сл.

аovебо хатота:даро:103.

аovофроорévo; 100.

зоатау та; дррѣ; 100 сл.,то прозотом96.

афрауi; 267.

ауаааз8а: та; офрó: 103.

Тащуіа 158.

ті уар av т; т49о; 166.

тt 5é ро: тоб‑о; и тt тоб-" ароi; 193.

ту 194.

тiрио;—трiа 69,

то3отозiу та;дррб; и ту дррow 97.

трі; хххода роv 203.

трóфро;57 слл.

тоуобаа (i) противоп. таi; др8уi 166.

тіте; (то) 66.

теiооруіа 268.

атер съ вин. 75,—перi 183.

Бтераiрегу тту офрау 97.

бтерёузу офроv 97.

бпо3eЗреурёvо:215 сл.

бпоха9eivа та: офрб; 103.

бпоaтратtm 262.

Етотбр3о; 262.

Фаvtaора: 161.

фаутаара 161.

фаррахоу 168.

фаара 161.

Фец5tа; 57.

фiапоvа 265.

фроveiу 165.

фоаха; 5) а-тоw 156.

ф5се: (т) 140.

Харёстрато;202. 240 сл.

Харіаго;206.

уètev: ох. 5уе: бто: уѣзу: 109 сл.

уoiч5 68 сл.

уомхорётраи 69.

дороб 243.

уреiа трерóу 199.

урдwow, тóу до 156 сл.

чид-ра 182. 24о.

I удо; доуо;221.

Iфi оретрiа 221.

ета пзъ

ф5, 222.

dowіо; 62. 64.

Iбра, бра: 124 слл.,

ётоо; фрау 126.

брата: 116.

фра; 116, з(); (та;) ора;

браа: 115 сл. 135.

Iофробзіа 104.

. . .

ч. . . брау етоо; или ей;

117. 124 слл. "



Аlumnus 59.

Аnnus vertens 134.

Саnticum 220.

Diverbium 220.

Еrilis filius 59.

СоdeхАlехаndrinus 19, Еrideriсо-Аugu-IПias Вankesiana 53, Наrrisiana 17,

stanus 49 сл.

Сomрaratiо Меnandri et Рhilistionis97.

Пispulsi amores сomреlluntur 193.

Distrahitur amоr 193.

Пnterductus librari 43.

Lenо 212. 215 sq.

5erta ac frons feliх 161.

1у.

(Поправки къ текстамъ).

Аesор. fab. 271 b (117).

Аleхis fr. 16 (95 sq.).

146 (194).

266(114).

Аmmon. de dif. v. Воблеt (80).

Аnecd. Васhm. р. 341, 11 (116).

Аnecd. Вekk. р. 401, 4(104).

Аristорh. Аch. 759 (61).

Аristot. Кhet.П1 р. 1409а 20 (43).

Сom. fr. аdesр. 163 (84).

Сomр. Меn. et Рhil. 179 sq. (127).

Diog. Laert.П32 (123).

ЕuanthiusСomm.deсom.р.7Кeif.(242).

Еustath. in Нom. р. 846 (58).

Нeрhаestiо т.

419 (237).

520 (83).

556 (96).

581 (235).

796 (195).

novа іndicanturрр.58. 174.

Nicarchus Аnth. Раl. Х1, 243, 5 (127).

Рlutarchus Мor. р. 1062Е (103).

РolluхОnom.П49 (101).

Schol. Аristорh. Lуs. 690 (132).

Nub. 653 (41).

Schol. Luciani р. 143 Лас. (120).

Semon. Аmorg. fr. П, 10 (126).

Sорhосles Рhil. 505 sр. (236).

тогр. р.77Vestph. (39).1Suidasv.Аiсуiо:(96), сбхоv atтеiv(131).

Неrodiаn.Теchn.1 р. 501 Lentz (115).1Тhеорhr. Н. Рl. VП, 4,5(65).

Неsуchius v. трóфроw (57 sq.).

Меnand. fr. 104 (58).

IVitaАristорh.р. 158,67Vesterm.(243).
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Записки Историко-филологичес
каго факультета Императорскаго

С.-Петербургскаго Университета.

Ч. П. Прокопія Кесарійскаго Исторія войнъ Римлянъ съ Персами, Вандилами

и Готѳами. Переводъ съ греческаго Спиридона Дестуниса, комментарій Гавріила

Дестуниса. П. К. Исторія войнъ Римлянъ съ Персами. Книга 1-ая. 1876.

ч. II. 1. Поаптіs Воccaccй ad Маghinardum de Самаісаtibus eріstolaе tres. Изд.

А. Веселовскій. 1876. 2. Индѣйскія сказки и легенды, собранныя въ Камаонѣ

въ 1875 г. И. П. Минаевымъ. 1876. …

Ч. П. О торговлѣ Руси съ Ганзой до конца ХV вѣка. М. Бережкова. 1879.

Ч. 1V. Изъ древней исторіи Болгаръ. Матвѣя Соколова. 1879.

I ч. V. 1. Аѳонскіеакты и фотографическіеснимки съ нихъ въ собраніяхъ П. И. Се

вастьянова. Тимоеея,Флоринскаго.1880. 2 Аntiрhontis oratіоnes, edidit Уіctor

лет твtе dt. 188о, и …

Ч. УП. Прокопія Кесарійскаго Исторія войнъ Римлянъ съ Персами, Вандилами

и Готѳами. Переводъ съ греческаго Спиридона Дестуниса, комментарій Гавріила

Дестуниса. П. К. Исторія войнъ Римлянъ съ Персами. Книга 2-ая. 1880. Прило

женіе: О покореніи и плѣненіи, произведенномъ Персами въ Аттической Аѳинѣ. Гре

ческое стихотвореніе эпохи Турецкаго погрома. Издалъ, перевелъ и объяснилъ г.

Дестуни съ, 1881. …Ч. V11. Психологія. Изслѣдованіе основныхъ явленій душевной жизни. М. вла

диславлева. Томы 1 и П. 1881.

Ч. VП. Крестьяневъцарствованіе Импер. Екатерины П. В. И.Семевскаго.1881.

ч. 1х. Моравія и мадьярысъ половины 1Хдо начала х вѣка. к. я. Грота. 1881.

Ч. Х. Александръ Сергѣевичъ Пушкинъ въ его поэзіи. 1-ый и 2-ой періоды

жизни и дѣятельности (1799—1826). А. Незеленова. 1882.

Ч. ХП. Къ исторіи Аѳинскихъ драматическихъ состязаній. П. Никитина. 1882.

ч. ХП. Secrets d'état de Venise. Dосuments, ехtraits, поtices et études servant а

éclaircir les гаррorts de la Seigneurie avec les Grecs, les Slaves et lа Роrte Оttomanе

a la fin du ХV et au ХV1 sіècle, раr Vladimir Lamanskу. 1884.

Ч. ХП. Герберштейнъи его историко-географичес
кія извѣстія о Россіи Е. Замы

словскаго. 1884. Приложеніе: Матеріалы для ист.-геогр. атласа Россіи ХVIв. 1884.

— ч. Х1V. Борьба изъ-за господства на валтійскомъ морѣ въ ху и ху1 столѣ

тіяхъ. Г. В. Форстена. 1884.
Ч. ХV. Витовтъ и его политика до Грюнвальденской битвы (1410 г.). А. Бар

башева. 1885. …

Ч. ХVІ. Буддизмъ. Изслѣдованія и матеріалы. И. П. Минаева.Томъ 1. Вып. 1

и 2. 1887. … … …Ч. ХVП. Серапіонъ Владимірскій, русскій проповѣдникъ ХП вѣка. Евгенія

Пѣтухова. 1888. … .

Ч. ХVП. Опытъ построенія теоріи матеріи на принципахъ критической фи

лософіи. А. Введенскаго. Часть первая. 1888.

Ч. Х1Х. Исторія нравственныхъ идей Х1Х вѣка. Н. Ланге. Часть первая. 1888.

Ч. ХХ. Сборникъ писемъ Герберта, какъ историческій источникъ (П, хроника

переписки Герберта). Н иколая Бубнова. 1890.

Ч. ХХІ. Акты и письма къ исторіи Балтійскаго вопроса въ ХVІ и ХVП сто

лѣтіяхъ. Г. В. ф орстена. 1889. … …

Ч. ХХП. Города московскаго государства въХVП вѣкѣ. Н. Д. Чечулина, 1889.

Ч. ХХ111. Организація прямаго обложенія въ московскомъ государствѣ со вре

менъ смуты до эпохи преобразованій. А. Лаппо-Даниле
вскаго. 1890.

Ч. ХХIV. Св. Димитрій Ростовскій и его время (1651—1709 г.). Изслѣдованіе

И. А. Пляшкина. 1891.
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